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Tagung des Vereins für Hanſiſche Geſchichte 
und des 
Vereins für niederdeutſche Sprachforſchung in Elbing. 


Zum erſtenmal ſeit ſeinem faſt ſiebzigjährigen Beſtehen hält der 
Verein für Hanſiſche Geſchichte zuſammen mit dem Verein für nieder⸗ 
deutſche Sprachforſchung feine Pfingſttagung in der Provinz Oſtpreu— 
ßen ab. Auf der breiten Grundlage des alten Städtebundes aufgebaut, 
hat dieſer einzigartige deutſche Geſchichtsverein von feiner Gründung 
bis zum heutigen Tage durch ſeine von echt wiſſenſchaftlichem Geiſte 
getragenen Veröffentlichungen wie das Hanſiſche Urkundenbuch, die 
Hanſerezeſſe, die Hanſiſchen Geſchichtsquellen, die Abhandlungen zur 
Verkehrs⸗ und Seegeſchichte, bie Inventare, die Hanſiſchen Geſchichts⸗ 
blätter uſw. der deutſchen Geſchichtsforſchung unermeßliche Dienſte 
geleiſtet. Auch Altpreußen hat daraus für ſeine Heimatgeſchichte größ- 
ten Gewinn gezogen. Indem wir deſſen dankbar gedenken, begrüßen 
wir beide Vereine auf das herzlichſte mit dem Wunſche, daß ihre 
Elbinger Tagung nach der alten Überlieferung der deutſchen Geſchichts⸗ 
vereine für das Vaterland nützlich und für die Wiſſenſchaft erſprießlich 


verlaufen möge. 
Der Vorſtand. 


Memel und Lübeck im Mittelalter 
Von Kurt Forſtreuter. 


Unter den Städten des Ordenslandes Preußen nimmt Memel in 
mehrfacher Hinſicht eine Sonderſtellung ein. Memel hat urſprünglich 
nicht zu Preußen, ſondern zu Livland gehört. Nicht der preußiſche 
Ordenszweig, ſondern der livländiſche hat die Burg im Jahre 1252 
und bald darauf auch die Stadt gegründet. Erſt ſeit 1328 gehört Memel 
politiſch zu Preußen. Eine weitere Beſonderheit iſt die Rechtsver⸗ 
faſſung Memels. Memel erhielt im Jahre 1254 das Lübecker Recht, 
das ſonſt nur wenige preußiſche Städte hatten, Elbing, Braunsberg, 
Frauenburg, die daran dauernd feſthielten, ferner in Pommerellen 
Danzig, Dirſchau, Hela und Konitz. Memel befand ſich mit ſeinem 
Lübiſchen Recht alſo in der beſten Geſellſchaft, nur war es doch ein 
ſehr enger Kreis von Städten, der zudem abbröckelte. In Preußen 
wie auch ſonſt in Oſtdeutſchland und in Oſteuropa ſiegte das ſoge⸗ 
nannte Kulmiſche Recht. Memel erhielt zwar noch 1365 und 1444 das 
Lübiſche Recht beſtätigt, aber in der Neuausfertigung ſeiner Handfeſte 
von 1475 wurde auch Memel dem Kulmiſchen Recht unterworfen, bei 
dem es fortan blieb!). 


Die wiederholte Neuausfertigung einer Handfeſte läßt bereits ver⸗ 
muten, daß Memel keine ruhige Entwicklung gehabt habe. In der Tat 
ſtand Memel an der bedrohteſten, aber auch wichtigſten Ecke Preußens. 
An der Mündung des größten preußiſchen Stromes, der Memel, an 
der ſchmalſten Stelle des Preußenlandes, dort, wo das litauiſche Sa— 
maiten ſich am weiteſten nach Weſten ausbauchte und ſeit 1422 nörd⸗ 
lich von Memel bei Polangen das Meer erreichte und den Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen Preußen und Livland, den Memel decken ſollte, zerriß, 
iſt Memel den Überfällen der Litauer immer wieder ausgeliefert ge⸗ 
weſen und wiederholt zerſtört worden. Durch ſeine Lage wie für den 
Handel geſchaffen, konnte Memel im Mittelalter als Handelsſtadt 
ſchon gar nicht gedeihen, denn die ewigen Kriege hatten das nord— 
öſtliche Preußen wie auch das weſtliche Samaiten zur Wildnis gemacht. 
So konnte Memel erſt nach dem Ende der Kriege und dem Beginn 
einer ſtärkeren Beſiedlung der bisherigen Wildnis aufblühen, das heißt 
erſt nach der Neugründung der Stadt durch die Handfeſte von 1475, 
durch die Memel das Lübiſche Recht verlor. 


Aus der „lübiſchen“ Zeit Memels, vor 1475, hört man ganze Jahr⸗ 
zehnte lang bisweilen nichts von der Stadt. Man konnte ſogar daran 
zweifeln, daß Memel vor der Handfeſte von 1475 Stadt war, oder 
nicht etwa unter der eigentlichen Form einer preußiſchen „Liſchke“ 
ſein Daſein frijtete2). Nun gibt es aber im Staatsarchiv Lübeck eine 


1) Über das Lübiſche Recht in M ae den Aufſatz von A. Methner, 
Altpreuß. Forſchungen, Ig. X (1933), S. 262 ff. 

2) E. Zurkalowski, Neue Beiträge z "ein d. Stadt Memel, Altpreuß. 
Mon. ⸗Schr. Bd. 46, S. 83 ff., dort S. 102 f. bie Vermutung, daß Memel auch 
nach der Handfeſte von 1444 nicht Stadt, ſondern nur Liſchke geweſen ſei. 
SE „Liſchke und Stadt“ vgl. ben Aufſatz von R. Grieſer, Pruſſia Bd. 29, 
S. 232 ff. — A. Von der ſonſtigen Literatur zur Geſchichte des mittelalter⸗ 
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Urkunde, bie beweiſt, daß Memel im Jahre 1446, alfo kurz nach der 
Erneuerung ſeiner Handfeſte, Bürgermeiſter und Ratsmänner hatte 
und ein ſtädtiſches Siegel führte, alſo deutliche Zeichen ſtädtiſchen 
Lebens von ſich gab. Es iſt ein Schreiben von Bürgermeiſter und 
Ratsmännern der Stadt Memel an Bürgermeiſter und Ratsmänner 
von Lübeck vom 5. November 1446. Das Schreiben betrifft ein ge- 
ſtrandetes lübiſches Schiff, das im Sturm nach Memel gekommen war 
und hier verkauft werden mußte. Der Schiffer wollte anſcheinend 
urſprünglich nicht nach Memel kommen, für den Handel Memels iſt 
das Schreiben alſo von geringer Wichtigkeit. Die Angelegenheit iſt 
zudem bekannt durch ein Schreiben des Memeler Komturs an die 
Stadt Lübeck. (Abgedruckt im Urkundenbuch der Stadt Lübeck, Bd. 
VIII, Nr. 377.) Das Schreiben der Stadt Memel, das, wie geſagt, 
inhaltlich nichts Neues bringt, iſt noch nicht gedruckt, aber ſchon rein 
ſprachlich wichtig, weil es niederdeutſch abgefaßt iit, zum Anterſchied 
von dem hochdeutſchen Schreiben des Komturs, und weil es über⸗ 
haupt das älteſte bekannte originale Schreiben der Stadt Memel iſt. 
Es ſei daher im folgenden wiedergegeben: 


Unſſen gar frutlyken grut tovoren unde alles wat wy vormogen 
neu unde tho allen gethyden. Weten fole gy erwerdyger borgermeyſter 
unde rotman der ſtat Lubike, wo vor uns bargemeyſte unde rotmanes 
der ſtat Memel iſt geweyſt eyn wrom man Harman Hoppener genannt 
und iſt bogerende geweſt eyn getuchnyſſe, wo he were yn de hafenynge 
komen, ſo thuge wy borgermeyſter unde ratmannes der ſtat Memel, 
wo De ut ber oppenbar je yn eynem ſtorme yn ben hafenynche tor 
Memel gekomen iſt unde iſt darynne gelegen menge teyt unde dorſte 
nycht ut ſegelen, wen worumme dat ſchip was to wedet unde kunde 
dat nycht beteren unde muſte da ſchip vorkopen vor eyn wrak unde 
heft dey guder geffen vor XV mark gerynes geldes unde dat wrak 
myt den takel vor XX mark des ſolfen geldes. To eyner meren ge⸗ 
thunyſſe hebbe wy borgemeyſter unde rotmanne unſer yngeſegel byn⸗ 
nen yn dyſſen briff gedrukke, dey dar gefen iſt yn der jartyt unnſers 
heren MCCCCXLVI jore des ſunnobendes na aller hylly⸗ 
gen dage’). 

Das ungelenke Niederdeutſch dieſer Urkunde legt Zeugnis dafür 
ab, daß die Stadt ihren eigenen Schreiber hatte und ſich nicht der 
Kanzlei des Komturs bediente. In einem Schreiben des Biſchofs von 
Samaiten vom 20. Dezember 1432 wird auch ein beſonderer Pfarrer 


lichen Memel iſt hervorzuheben E. Zurkalowski, Studien z. Geſch. d. Stadt 
Memel u. d. Politik d. Deutſchen Ordens, Altpr. Mon.⸗Schr. Bd. 43, S. 145 ff. 
K. Forſtreuter, Die Memel als Handelsſtraße Preußens nach Oſten, Königs⸗ 
berg 1931. E. Maſchke, Das Mittelalterliche Memel im baltiſch⸗preußiſchen 
Raum, Mitt. d. Vereins f. d. Geſch. v. Oſt⸗ u. Weſtpr., Ig. 2, S. 53 ff. 

3) Orig. Siegel. Keine Adreſſe. Staatsarchiv Lübeck, Senatsakten Boruſſ., 
Preuß. Städte, Fasz. I. Ebenda befindet jid) auch die folgende Urkunde: 

1463 Juni 24 Memel. Otto von Hoecklein, Deutſchordenskomtur in Memel 
an Bürgermeiſter und Rat in Lübeck. 

Bezeugt, daß Werner von Bücken, Zeiger dieſes, ſich wegen einer Sache 
beklagt habe, die er mündlich vortragen werde, und daß er die vorgeſchriebene 
Zeit nur wegen Wind und Wetter verſäumt habe. Orig. Siegel niederdeutſch. 


Əl 


der Stadt Memel (civitatis) erwähnt neben dem Schloßkaplan des 
Komturs. Eine Stadt hat alſo beſtanden auch nach den verſchiedenen 
Zerſtörungen zu Beginn des 15. Jahrhunderts und vor der ausdrück⸗ 
lichen Erneuerung der Handfeſte (1444). Ob das Niederdeutſch des 
Memeler Schreibers mehr preußiſchen oder livländiſchen Charakter 
trägt, wäre nicht allein ſprachlich, ſondern auch zur Entſcheidung der 
kulturellen Zugehörigkeit Memels von Intereſſe. 

Auch das gut erhaltene Siegel zeugt davon, daß Memel eine Stadt 
war. Das Siegelbild iſt ein Torturm, rechts und links flankiert von 
je einem Bakenturm (hölzernen Wartturm), darunter ein Schiffsrumpf. 
Die Umſchrift lautet: sigillum burgensium de Memela. Es ijt das- 
ſelbe Siegel, das die Memeler im Jahre 1618 gegenüber Königsberg 
als Beweis für ihr Recht auf freie Schiffahrt benutzen wollten. Wenn 
ſie damals meinten, der Schiffsrumpf ſei kein kleines Schifferboot, 
ſondern ein anſehnliches Schiff, ſo iſt das freilich nicht mit Sicherheit 
erkennbar. Soweit aber hatten die Memeler ſicher recht, daß durch 
dieſes Schiff, ob groß, ob klein, Memels Eigenſchaft als Handels⸗ 
und Schiffahrtsſtadt angedeutet werden ſollte und daß, wie die Königs⸗ 
berger ſpäter wollten, eine Beſchränkung Memels auf die Schiffahrt 
allein über das Haff urſprünglich keineswegs vorgeſehen war. Auf 
die Eigenſchaft als Stadt überhaupt weiſt das Tor mit Mauerkrone 
und die Umſchrift (burgensium) Hint). 

Die Stadtherrlichkeit Memels, kaum 1444 neu beſtätigt, war jedoch 
bald wieder zu Ende. Der Aufſtand der preußiſchen Städte und Stände 
gegen den Orden (1454) wurde Memel zum Verhängnis. Zwar iſt 
es nicht anzunehmen, daß die Stadt Memel, wie leider viele andere 
Städte des Ordenslandes es taten, freiwillig zu den Aufſtändiſchen 
übergegangen ijt; nach einem Brief des Komturs von Elbing vom 
17. Mai 1455 hat es vielmehr den Anſchein, daß es unfreiwillig ge⸗ 
ſchah. Der Komtur von Elbing ſchreibt nämlich, „das wir der ſtadt 
Memmel unde auch dem houptmanne uffim floſſe geſchreben unde fie 
widder erfordert haben, die ſchreiben uns demuticlich eyn antwort 
unde geben ſich gerne, ſunder ſie ſeyn dorch die Samaythen ſo mech⸗ 
ticlich obermannet, das ſie ſich nicht geben konnen noch mogen. Noch 
wellen die Samaythen, ſam ſie ſprechen, jo den ewigen frede halden, 
das wir dobey nicht merken“. Soviel geht mit Sicherheit hervor, daß 
Memel, Schloß und Stadt, in der Hand der Aufſtändiſchen war, und 
daß die Samaiten, während Litauen ſonſt in dieſem Kriege neutral 
blieb, ſich an dieſer Stelle in die innerpreußiſchen Händel eingemiſcht 
hatten. Als dann Memel Anfang November 1455 durch den Orden 
zurückerobert wurde, da ging die Stadt mit der Vorburg in Flammen 
auf. In den folgenden zwei Jahrzehnten iſt von der „Stadt“ Memel 
wieder nichts Sicheres zu melden. Eine ſtadtähnliche Siedlung hat 
bei dem regeren Handelsverkehr nach Memel ſicher beſtanden. Aber 


) Das Siegel ijt abgebildet bei J. Sembritzki, Geſch. b. fgl. preuß. See- 
und Handelsſtadt Memel (Memel 1900), Vorſatztafel. Die Wappenfarben ſind 
umſtritten. Ein Abdruck liegt dem Schreiben der Stadt Memel von 1618 
bei (Oſtpr. Fol. 624). Das Siegel iſt rund und hat einen Durchmeſſer von 
7% cm. Es wurde auch in einer kleineren Form benutzt. Ein Schreiben 
der Stadt vom 10. Mai 1605 (EM 98 j 2) hat den Durchmeſſer von 3 em. 
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von ber Beteiligung ber Memeler Bürger an biejem Handel verlautet 
nichts. Dieſer Handel war nämlich nicht von rein örtlicher Bedeutung, 
ſondern ein Handel der geſamten Ordenslande, namentlich Königsbergs. 

Am 18. November 1455 meldete der Hochmeiſter dem Kurfürſten 
von Brandenburg die Einnahme Memels und fügt hinzu, daß die 
Straße nach Livland jetzt geräumt fei. Mit 200 Livländern wurde das 
Schloß bemannt, und Memel wurde jetzt mehr als ein Jahrzehnt 
wieder von Livland aus regiert. Memel war das Tor nach Livland, 
es war aber auch das Tor zur Sees). 

Die Aufſtändiſchen beherrſchten die See, der Weichſelausgang war 
in ihrer Hand, das Balgaer Tief in naher Reichweite Danzigs. Einzig 
der Memeler Hafen war ein ſicherer Beſitz des Ordens. Das wußte 
Danzig auch, und Danziger Schiffe verſuchten die Burg von der See 
her zu entſetzen und zu verpflegen, bevor der Orden ſie wiedernahm. 
Als ſie die Burg brennen ſahen, kehrten ſie um. Ihre ganze Mühe 
richtete ſich in den folgenden Jahren darauf, das Memeler Tief, wie 
auch das Balgaer, für die Schiffahrt zu ſperren teils durch einzelne 
Kaperſchiffe, teils durch größere Flottenunternehmungen gegen Memel. 
Bei einem ſolchen Zuge nach Memel im Jahre 1457 fanden ſie dort 
14 lübiſche Schiffe vor, die ſie nach Danzig ſchleppten. Man erſieht 
aus der großen Zahl der Schiffe, wie wichtig der Memeler Hafen da⸗ 
mals für Lübeck war. Lübeck verhielt ſich im preußiſchen Ständekriege 
neutral, trieb Handel nach beiden Seiten, mußte ſich daher aber auch 
Zugriffe von beiden Seiten gefallen laſſen. Den vielen Bitten und 
Drohungen Danzigs, den Handel nach dem Balgaer und Memeler Tief 
ganz einzuſtellen, hat Lübeck nicht Folge geleiſteté). 

Mit ben Livländern war in Memel ein neues Element eingezogen. 
Der livländiſche Ordenszweig, ber jid) aus Niederdeutſchland vorzugs- 
weiſe rekrutierte, war der See mehr verhaftet als der aus Ober⸗ 
deutſchland ſtammende preußiſche Ordenszweig. Memel wurde nun 
der Flottenſtützpunkt für die Kaperſchiffe des Ordens. Auf den Komtur 
Wennemar von Bruell, der in der zweiten Hälfte der fünfziger Jahre 
in Memel ſaß, folgte der Komtur Otto von Haykelem (Hocklem), 
etwa 1460 (die Amtsdaten laſſen ſich nicht genau feſtlegen). Er hatte 
für ſeewärtige Unternehmungen beſonderes Intereſſe und behielt es 
auch bei, als er ſchon nach Dünamünde verſetzt war, indem er dabei 
auch Memel weiterhin als Hafen benutzter). Sein Nachfolger wurde 
(14652) in Memel Johann von Sunger, der es mit der Kaperei ebenſo 
trieb. 

Bereits im Jahre 1460 mußte Haykelem ſich wegen Fortnahme 
eines Schiffes beim Hochmeiſter verantworten. Ein weiterer Fall 
ſcheint im Jahre 1461 vorgekommen zu ſein, denn die „Stallbrüder“ 
des Komturs entſchuldigen dieſen in einem Schreiben an den Hod- 
meiſter vom 8. Januar 14625): der Hochmeiſter möge von feiner Un⸗ 


5) OBY 1455 Mai 17. OBU Nov. 14. Brief des Komturs von Memel an 
den Hochmeiſter. LUB ( l 1 Urkundenbuch) Bd. XI Nr. 470. 
6) Hierüber Zurkalowski (A. M. 43 S. 188 ff.). 
ës ei 1 die Kaperei des A e von Dünamünde im Jahre 1466 LUB. 
b em XII Nr. 12. OBA. 1462 Sanuar 8. 
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gnade ablaſſen, denn der Komtur habe nicht gejagt, daß er bie Briefe 
des Hochmeiſters mißachte. Bei der Wegnahme des Schiffes ſei der 
Komtur im Recht, denn die Schiffsleute hätten falſch geſchworen, ſie 
ſeien ſeit 10 Jahren nicht in Danzig geweſen. Von ſeiner Seeräuberei 
wollte der Komtur trotz der ernſthaften Vorwürfe des Hochmeiſters, 
der darin eine Belaſtung ſeiner Beziehungen zur Hanſe erblickte, nicht 
laſſen. Im Jahre 1463 vergriff er ſich an einem lübiſchen Schiff, doch 
mußte er ſich auf Veranlaſſung des livländiſchen Ordensmeiſters in 
Lübeck entſchuldigen. Wohl in Zuſammenhang mit dieſem Vorfall 
lagen lübiſche Auslieger im Herbſt 1463 vor Memel. Unterdeſſen waren 
auch die Danziger nicht müßig. Einem Lübecker, der nach Memel mit 
Salz handeln wollte, wurde dieſes im Jahre 1462 durch die Danziger 
fortgenommen?). 

Der Nachfolger Haykelems, Johann von Sunger, geriet gleich im 
Jahre 1466 mit Lübeck in Streit, indem er Lübecker Güter fortnahm. 
Lübeck entſchädigte ſich durch Beſchlagnahme von Gütern des Komturs. 
Dieſer trieb nämlich nach Lübeck einen nicht unbeträchtlichen Handel 
und beſtätigt das Wort Goethes: „Krieg, Handel und Piraterie, Drei⸗ 
einig ſind ſie, nicht zu trennen.“ Die Güter, die im Herbſt 1466 be⸗ 
ſchlagnahmt waren, wurden im Jahre 1468 in Lübeck verkauft!). Sie 
waren 400 rheiniſche Gulden wert und beſtanden aus Fiſchen und 
Holz. Übrigens hatte auch Wennemar vom Bruell mit Lübeck die- 
ſelbe Erfahrung gemacht: ihm wurde dort (1457) ein Schiff feſtge⸗ 
halten, obgleich er es recht und redlich gekauft hatte. Eine ſolche Art, 
Schiffe zu erwerben, muß den Lübeckern damals bei einem Komtur 
von Memel wohl ungewöhnlich erſchienen feint)! 

Im ſelben Jahre 1468, als der Komtur von Memel in Lübeck für 
ſeinen Seeraub zur Rechenſchaft gezogen wurde, gingen Schloß und 
Amt Memel wieder in den Beſitz des Hochmeiſters über (L. UA. B. XII 
Nr. 620). Wenigſtens rechtlich, denn Livland verzichtete darauf. Seit 
zwei Jahren war zwiſchen dem Orden und den abgefallenen weſt⸗ 
preußiſchen Ständen wieder Friede eingekehrt. Aber der Komtur von 
Memel hat ſeinen Privatkrieg, der aus Seeraub beſtand, fortgeſetzt, 
ſo daß die Danziger im Jahre 1467 mit Recht fragen durften, ob der 
Komtur, gleich dem Hochmeiſter, in den Frieden eingeſchloſſen ſei. Die 
Zwiſchenſtellung, die Memel ſeit 1455 eingenommen hatte, die dop⸗ 
pelte Zuſtändigkeit des Hochmeiſters und zugleich des Livpländiſchen 
Meiſters, hatte dazu geführt, daß der Komtur ſich ſchließlich um die 
Befehle keines von beiden kümmerte. Dazu kam, daß er die wilden 
Geſellen, die ihm in Kriegszeiten gute Dienſte geleiſtet hatten, im 
Frieden nicht los wurde. Memel blieb, nachdem es 1468 in aller Form 
an Preußen zurückgegeben war, ein Seeräuberneſt und mußte, auf die 
dringenden Klagen Lübecks, im Jahre 1472 vom Hochmeiſter regel⸗ 


?) UB. der Stadt Lübeck (= Lu B. UB.) Bd. X Nr. 361, 389, 401, 404. 
Hanſe⸗Rezeſſe, Abt. 2 Bd. V S. 351, Töppen, Ständeakten V 133, Lüb. UB. 
Bd. X Nr. 182. 

10) Lüb. UB. XI Nr. 225, 235, 278, 327—390. 

11) Lüb. UB. Bd. IX Nr. 483 (1457 Juli 4). Hierzu: Hanſiſches UB. 
Bd. VIII nr. 573. 
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recht belagert unb erſtürmt werden. Geſandte des Hochmeiſters rühm⸗ 
ten am 12. Dezember 1472 in Thorn die Vernichtung der Seeräuber, 
und der Hochmeiſter ſchrieb am 20. Februar 1474 an Lübeck, er habe 
die Seeräuber nicht, wie Lübeck annahm, mit leichter Mühe überwun⸗ 
den, denn ſie hätten nicht gewußt, daß die Truppen des Hochmeiſters 
bereits das Schloß beſetzt hielten. Mit dieſen Angaben ſteht allerdings 
in Widerſpruch, was am 10. Mai 1472 der Livpländiſche Ordensmeiſter 
an Lübeck ſchrieb, daß nämlich die Seeräuber unter Jakob vom Rode 
freiwillig Memel geräumt hätten. Anſcheinend haben ſie dieſes dann 
doch nicht getan, und jo kam es zu ihrer Kataſtrophe !?). 

Erſt 1472 iſt alſo Memel wieder tatſächlich in die Verwaltung 
Preußens übergegangen. Aber wie kann es dort ausgeſehen haben! 
Was kann nach dieſen Kämpfen von der Stadt übriggeblieben ſein? 
So kam es zu der Handfeſte von 1475, die tatſächlich eine Neugrün⸗ 
dung bedeutet, dieſes Mal zu kulmiſchem Recht. Eine Epoche Memels 
und ſeiner Beziehungen zu Lübeck iſt damit zu Ende gegangen. 


Anhang. 


Ein Dorf nach Lübiſchem Recht in Preußen. Neudorf. 


Das Lübiſche Recht ift feiner Herkunft und feinem Geltungsbereich 
nach ein Stadtrecht. Es gibt aber in Holſtein auch eine Anzahl von 
Dörfern, die Lübiſches Recht erhalten haben. Für Preußen iſt ein 
ſolcher Fall bisher nicht bekannt, wie überhaupt das Lübiſche Recht 
auch in den Städten Preußens nur vereinzelt Aufnahme gefunden hat, 
während allgemein das kulmiſche Recht herrſchte. Es iſt daher eine 
Beſonderheit und für die Geſchichte der Verbreitung des Lübiſchen 
Rechtes nicht unwichtig, daß es auch in Preußen ein Dorf zu Lübiſchem 
Recht gegeben hat. Es handelt ſich um Neudorf auf der Friſchen Neh— 
rung, im Amte Lochſtedt gelegen, jenem Teil der Nehrung, der auch 
nach 1466 beim Orden blieb. Am 15. Januar 1396 verlieh der Ordens- 
marſchall Werner von Tettingen einem gewiſſen Time das Dorf Neu- 
dorf auf der Nehrung zu Lübiſchem Recht zu beſetzen. Time ſelbſt erhält 
um der Beſetzung willen den Krug und den dritten Pfennig des Ge— 
richtes. Die Einwohner erhalten freie Holzung von Lagerholz, nicht 
ſtehenden Holz. Time zinſt vom Krug 3 Mk., die Einwohner von ihrem 
Garten 5 Schock jährlich zu Michaelis. 

Die Beſtimmungen der Urkunde enthalten alſo nichts, was von 
den üblichen Verleihungen zu kulmiſchem Recht abweicht. Worin be— 
ſtand nun das Lübiſche Recht? Hatte das Dorf etwa ein jährlich ge- 
wähltes Ratskollegium, wie es etwa für das Dorf Mölln in Holſtein 
bezeugt iſt? Oder hatte der Gründer des Dorfes nur die privatrecht— 
lichen Eigenheiten des Lübecker Rechtes (Güterrecht und Erbrecht) im 
Auge? Man weiß es nicht, wie man von der ſpäteren Geſchichte des 
Dorfes leider nur wenig weiß. Das Dorf hat um 1540 noch beſtanden, 


) Janji. UB. X Nr. 273 (1474 Febr. 20); Hanſe⸗Rezeſſe, Abt. 2 Bd. VI 


Nr. 25, Nr. 28; Nr. 521 (1472 Mai 10.); Töppen, Ständeakten V S. 227, 
232. Thunert, Ständeakten, S. 277 (1472 Dez. $8.) 
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bie Amtsrechnung von 1600 nennt es nicht mehr. Wahrſcheinlich ijt 
es den Dünen zum Opfer gefallen, die damals auch das benachbarte 
Dorf Scheute bereits faſt verſchüttet hatten. Auf die Frage, weshalb 
dieſes Dorf, abweichend von allen Nachbardörfern und Krügen, Lübi⸗ 
ſches Recht erhielt, darf man wohl vermutend äußern, daß Time, der 
Gründer, aus einer Stadt mit Lübiſchem Recht ſtammte, deren es am 
Südweſtrande des Haffes mehrere gab (Elbing, Braunsberg, Frauen⸗ 
burg), vielleicht auch aus Lübeck ſelbſt, daß er das Recht ſeiner Heimat 
mit ſich trug und bewahren wollte. Dazu war die Nehrung, vom 
Land wie von der See her, ein Durchgangsort für viele Fremde, die 
Lübiſches Recht hatten. Keineswegs darf man ſo weit gehen anzu— 
nehmen, daß dieſes Dorf zu Lübiſchem Recht etwa die Vorſtufe einer 
geplanten Stadt ſein ſollte. Von einer ſolchen Stadt weiß man nichts, 
ſie iſt ſicher nicht entſtanden, und außerdem hätte eine Stadt dort 
auch keinen rechten Zweck gehabt. Unmittelbar am (Balgaer) Tief 
lag Neudorf nicht, vielmehr lag dort der Sandkrug, der im Jahre 
1411 an einen gewiſſen Tidman Henſels zu kulmiſchem Recht ausge— 
geben wurde“). 


*) W. on Geſchichte der Verbreitung des Lübiſchen Rechts, Diff. 
Greifswald 1913, S. 49 ff. über die Dörfer nach Lübiſchem Recht, darunter 
Mölln S. 52. ber bie Preußiſchen Städte S. 147ff. 

Die Handfeſte von Neudorf iſt überliefert in einer Abſchrift des 16. 
Jahrhunderts, Oſtpr. Fol. 124 Bl. 600 v. 1 605 wird um 1540 als Zins⸗ 
und Fiſcherdorf erwähnt, Oſtpr. Fol. 124 Bl. 603. 


Niederdeutſche Gelegenheitsgedichte aus Oſtpreußen 
im 17. Jahrhundert 
Von Walther Zieſemer. 


Walther Mitzka hat in ſeiner Arbeit „Oſtpreußiſches Niederdeutſch 
nördlich vom Ermland“ eine vortreffliche Überſicht über die nieder- 
deutſchen Sprachdenkmäler Oſtpreußens im 17. und 18. Jahrhundert 
gegeben!). Er behandelt das „Anke von Tharaw“, die Königsberger 
Zwiſchenſpiele vom Jahre 1644, die niederdeutſchen Hochzeitsgedichte, 
andere kleine Dichtungen und reiht ſie in ſprachgeſchichtliche und lite— 
rargeſchichtliche Zuſammenhänge. Es ergibt ſich dabei, daß die nd. 
Hochzeitsgedichte vorwiegend für die Kreiſe des höheren Bürgerſtandes 
verfaßt wurden: Pfarrer, Rentmeiſter, Advokaten, Bürgermeiſter uſw., 
3. B. auch für die Hochzeit in den bekannten Königsberger Patrizier⸗ 
familien Jeſter und Sahme. 

In den letzten Jahrzehnten hat ſich die Heimatforſchung wieder⸗ 
holt mit den nb. Cpradj und Literaturdenkmälern Oſtpreußens be: 
ſchäftigt, namentlich im Zuſammenhang mit dem „Anke von Tharaw“ 
und Dachs „Gretke, warumb heffſtu mi?)“. Für die Kenntnis des geiſti⸗ 
gen und geſellſchaftlichen Lebens iſt dieſe Kleindichtung von hohem 

1) Dt. Dialektgeographie hrsg. Wrede. VI 202 ff. (1920 


). 
2) Vgl. auch Zieſemer y Niederdt. Jahrb. 42, 1 ff. (1916) und Zeitſchr. 
f. dt. Mundarten 1917 S. 28 ff. 
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Wert. Daher erſcheint es gerechtfertigt, an dieſer Stelle einige bisher 
unbekannte nb. Gedichte zu veröffentlichen. 


1 


Als der bekannte Sekretär der Altſtadt Königsberg Johann 
Koy am 13. März 1645 Bürgermeiſter der Altſtadt wurde, brachte 
man ihm mancherlei Ehrungen dar. Simon Dach dichtete ihm „Was 
hat unſrer Seiten Werd Jetzt zur Fröhlichkeit bewogen?“, wozu Hein- 
rich Albert eine Muſik ſetzte. Dachs Freund Rotger zum Bergen, 
Erbherr auf Brasnicken im Samland, richtete an Joh. Koy in einer 
beſonderen Schrift Epigrammata (Kbg. Univ.⸗Bibl. Pb. 78.4 Nr. 12; 
vgl. Borchling⸗Clauſſen, Nd. Bibliogr. Nr. 3411). In ihnen heißt es: 

Aliud: 

Saepe non semper verum hoc est quod alicubi legi: 

Leſer, nemm dit fer Warheit an: 

Dei erſte Eh es Marcipan, 

Dei anger hefft en Steck darvan, 

Dei derd es Gall on Entzian. 
Woher Rotger dieſes Epigramm hat, ift nicht ſicher. Es erinnert an 
Owens Epigramme in niederdeutſcher Überſetzung von 1638 (hsg. v. 
A. Lindqpiſt. 1926) 3). 5 


Im gleichen Bande befindet jid) eine Sammlung von lateiniſchen 
Epigrammen über das Thema Virginitas, woraus Rotger zum Bergen 
das Anagramm Uris ignita bildet). Es heißt darin u. a.: 


Retzel: 
Ich bin ein Schaat Köſtlicher Aart, 
Ward ghar oft met verdreet bewart, 
Dorch mijnen Doot, marcket Ewen, 
Kumbt de Minſch tho diſſem Lewen. 


3. 

Simon Dachs Gretkelied, gedichtet in den Jahren 1636—1639, ijt 
bald darnach wegen ſeiner Beliebtheit weit verbreitet geweſen (vgl. 
S. Dach, hsg. Zieſemer Bd. 1 S. 329), ſo daß man ähnliche Gedichte 
im gleichen Ton verfaßte. Ein ſolches „halffkäſelauſchet Ledeken“ wurde 
mit einem hochdeutſchen Lied zuſammen 1650 bei Paſchen Menje in 
Königsberg gedruckte). Es trägt den Titel 


Zwey Schöne 
Newe Weltliche Lieder 
Vormahls in den Druck nicht ausgegangen. 


3) Auf der letzten Seite: In illud Belgarum: 
De Paerde on Kinder ſchlaen willen 
De ſchlaen ſie op de Billen. 
4) 1651. vgl. Borchling⸗Clauſſen, a. a. O. Nr. 3380. 
5) Bibl. bes Germ. Muſeums zu Nürnberg, Sign. L. 1731. vgl. Bord): 
ling⸗Clauſſen, a. a. O. Nr. 3372. — Über „käſelauſch“ vgl. Mitzka a. a. O. 
214 ff. und Altpr. Mon. 58, 132 ff. 
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Das Erite 
Von einem Schneider vnd 
eines Hökers Weibe gantz kurtzweilig 
zu leſen und zu ſingen. 
Das Ander: 
Ein Fürny halffkäſelauſchet 
Ledeken: zu ſingen als: 
Gretfe worüm heſtu my bod) etc. 


1. Greger. 


Pupperlihnſtet truhtſtet Hart / 
Ick mot dy verlaten / 
Moht in dröfnis Pien on ſchmart 
Gahnen jenne jtrahten 
De id man verläden fam 
aß id in den Arm dy nam 
On du my / mien Vhlken / 
geefſt ein ſeitet Muhlken. 


2. Tuſchk. 


Och! och mienes groten leeds! 
Miens bedröfden Argen! 
Will jy mien Hartuſchken reeds 
ju ver my verbargen: 
Will jy wedder weg van my 
nu di ſeite Fryery 
My int Hart gekahmen 
on my ingenahmen? 


3. Greger. 


Ja / Schapuſch / ick armet bloht 
(och, ick moht ſchier grynen) 
och ik moht ik moht ik moht 
wedder to den mynen! 
Moder heft my allteleef l 
Syh man wat veer eenen Breef 
Se my heft geſchräven 
on darby gegäven. 


4. Tuſchk. 


Och! jall if bedröfdet Menſch 

reeds verlaten fynen? 

veer be fröde de ick wenſch 

Hart on ſchmartlick grynen 
denckt Hartuſch wo leef ik doch 
ju gehett on hebbe noch _ 
lever aß nen Broder / 

leot ju jo de Moder? 


9. Greger. 


Syh in mat veer grotem ſchmart 
ihrift je my mit trahnen: 
ſull my nich mien Ohg on hart 
darin ävergahnen? 
Ik benn / aß ſe oft gekohſt 
glikwol all är ogen trohſt 
De är Goht ſal arven 
Wenn ſe nu ward ſtarven. 


6. Tuſchk. 
Ben ik ju mien leefſt Hartuſch 
nicht getrü gebläven? 
Gegge my: nen Puk / Schapuſch / 
ſaltu Zingß my gäven! 
Hebb' ik dat den nicht getahn? 
ädder latet eenen gahn 
wor tho ju geſpraken? 
Denckt doch na den ſaken. 


7. Greger. 

Ja Schapuſch / du Det my leef 
recht von grund des Harten / 
on ik ben ohk wol en deef 
wo ik mich mit ſchmarten 
di jtzings verlaten moht: 
Doch mien leefſtet Ohg on Goht / 
du darfſt dy nich grahmen 
Ik wil wedder kahmen. 


8. Tuſchk. 


Och nu ſe ik abermahl / 
ju / Hartuſch / wegteenen 
on ik moht van baven dahi 
beede Scho vull weenen: 
och ik blief in Pien on Noht / 
wiel jy weg Ion / reyen dot! 
Gäft my mien Hartuſchken 
noch een mahl een Puſchken. 

Ende. 


Gleich der Anfang dieſes Liedes erinnert an das friſche nd. Gedicht 
der Gertrud Mollerin, Tochter des Königsberger Profeſſors Michael 
Eifler, „Sol öck popperlinſtes Hart Blot öm dienentwegen ſtarvens)“. 
Tuſchk ijt eine oſtpreußiſche Koſeform für Dorothea?) ebenſo wie die 
Koſeformen Hartuſchken, Schapuſch uſw. Der Charakter des ganzen 
Liedes zeigt eine völlige — 8 durch Dachs Gretkelied. 


6) Vgl. Altpr. Mon. 57, 229 f. 
7) Vgl. Friſchbier, Preuß. Wb. 2, 416. 
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4. 5. 


Etwas jünger ſind die beiden folgenden Hochzeitsgedichte, die ſich 
in einem Bande „Miscellanea“ (1682) der Königsberger Univerſitäts⸗ 
bibliothek befinden. Sie nehmen in üblicher Weiſe auf die Namen 
der beſungenen Perſonen Bezug, und der Name der Braut, Sophie 
Horck, gibt ſogleich Anlaß zu Wortſpielen. So beginnt die Überſchrift 
unter ſolcher Beziehung mit den Worten „Das heißt gehorcht“! Das 
erſte dieſer beiden Hochzeitsgedichte hebt ſich — und das verdient her⸗ 
vorgehoben zu werden — aus dem Rahmen der meiſten plattdeutſchen 
Hochzeitscarmina dadurch heraus, daß es ſich am Schluß von den ſonſt 
üblichen billigen Scherzen frei hält und ernſte Wünſche voll chriſt— 


licher Frömmigkeit ausſpricht. 
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Das heißt gehorcht! 
Oder 
Einfältiges doch wolmeinendes Reim⸗Gedicht 
Welches bey dem erfreulichen 
Hochzeit ⸗Feſte 
Herrn 
Johann Römermanns / 
Churfürſtl. privilegirten Apotheckers im 
Löbenicht / 
Und 
Sana par o p tq. 
Herrn Chriſtoff Horckemn / 
Des Churfürſtl. großen Löbenichtſchen Hoſpitals 
| treuverdienten Vorſtehers / 
Ehelicher 
Jungfr. Tochter 
So auff bem Altſtädtiſchen Juncker-Hofe / im 
Jahr 1682. den 13den Januarii feyerlich begangen 
ward / 
auffgeſetzet 


Ein Un benannter 
Doch wohlbekandter Alter Deutſcher Freund. 


Ock gedocht / wy wullen gahn / 
Broder / jennen Puſch beſtahn / 
Of wy nich wor eenem Haſen 
Kunnen hüd dat Licht uhtblaſen. 
Du ſegſt erſt: Oet wehr wol recht / 
Dat man ſeck op't horchen lehgt. 


On dat man ömſonſt nich geit / 
Alldar gar vergeewens ſteit / 

Wel öck / ſegſtu / horchen / hören / 
Darmet man nich darff marſcheren 
Met der lewen ſchwaren Böß / 

So ömſönſt on ongewöß. 

Wenn öck nu geworden önn 
Dörch dat horchen / bat dar ſönn 
Dehrkenß / jo man kan wehgſchehten / 
Denn ſo wel öck dy ſchon hehten 
Kamen tomm beſehgten Puſch / 
Loop denn Deer / on ſpod dy ruſch. 


Awer hört! be looſe Kung / 
Wad he hadd vör eenen Fung. 
$t ös een Mann deen jy kennen / 
Deen ſee plegen Horch to nennen / 
Een Mann von recht Dühtſchem Bloot; 
Darhen ſtund ſien Hart on Moht. 


Als öck mehnd / öt wehr alls wahr / 
Allet Spreeken Sönnen klahr / 
Hö wörd' na dem Huſch henſtricken / 
Geit hö to Herr Horchen ſchlicken / 
Leßt on bewet Fuſchken ubt / 
On erweſcht Sö ſeck tor Bruht. 


O du böſet loſet Kind / 
Wie brüdſtu doch dynen Fründ! 
Oß dat na dem Struhk gegangen? 
Heht dat ſo de Langohrs fangen? 
De fangt Mönſchen / hört my doch! 
Oß dat nich een loſer Droch? 
Lewer / höhr! öck frage dy / 
Wie darffſt Du dy ahne Schü 
An de Jungfer Horchin mahken / 
Da tovär vör ſolcke Sahken 
Du önt engſte Löchken ſprungſt / 
On vör Angſt bool nedder ſunckſt? 


Seht my nu den Vedder an / 
Wat op hö een brafer Mann! 
Dat mahkt / hee heft angetahgen 
Een drieſt Hemd. Gaht Jy nu fragen 
Jungfer Horchin off hö mehr 
Söck vor JUW nu förcht jo ſehr. 
Nee gewößlich nich een Haar. 
Nu marr Iy / Yy lemet Paar / 
Cent dat ander horchen hören / 
Eener ward den andern lehren / 
Wie man rechte Freuden-voll 
Söck toſammen lewen ſol. 
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Bliewt on lemt ön Gottesforcht / 
Böſen Lüden gar nich horcht / 
So marbt GOtt wol by JUW blywen / 
Allet Onglöck von JUW drywen / 
Hö ward ſeegnen JUNE Träd / 
Alle JUNE Gäng on Schräd. 
Seegne Sö HErr IEſu Chröſt / 
De Du ſölffſt de Seegen böſt / 
De Du böſt dat Ja on Amen / 
Seegne Sö an eehren Namen / 
Seegne Du doch all eehr Dohn / 
Du / ſy Du eehr grooter Lohn! 
Schuldigſtes Ehren⸗Gedicht / 
Welches 
Auff den 
Hochzeitlichen Ehren-Tag 
Herrn JO H ANN IJ S 
R ö mer ma nn 
Churfürſtl. privilegirten Apoteckern im 
Löbenicht / 
Mit 
Ju n g f auen KO ph a / 
Heren Chriftoff Horcten/ 
Churfürſtl. großen Hoſpitals im Löbenicht 
wollverdienten Vorſtehers / 
Hertzgeliebten Jungfr. Tochter / 
Welcher im Jahr 1682 . ben 13. Januarii auff dem Altſtädtiſchen 
Junckerhoff erfreulich vollenzogen worden / 
Pflicht⸗ſchuldig abgeſtattet 
CH RJ S T O PH O RUS WO SCH K J US, 
Med. Stud. von Inſterburgs). 


Schelſcher Jungfer⸗Truff. 
DAL trutſte Wievervolck / belöwt to allen Tieden 
Es ſchrecklich wunderlich vor allen andern Lüden / 
Wer nicht de Wieß verſteit / dee kan to keinem Ding 
Seck macken / et jn noch jo elend on gering. 
See ſtellen ſeck ſo lang ſee Jungfern ſyn / wie Engel / 
On ſchienen trefflich goot wie der Roſienen⸗Stengel; 
Verwechſeln ſee den Stand / verendert ſeck de Moot / 
Wie dat erfahren heft met Schaden manchet Bloot. 


' 110 e Woſchkius wurde am 26. März 1680 in Königsberg immatri⸗ 
uliert. 
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Bekamen fee geſchwind een ſtellen framen Troppen | 
Wie frandet! können fee desſelv'gen Pudel kloppen / 

Dat he vör grooter Angſt mot fallen en to od / 

Ja dat wehr recht ver my | ed wull dy ſchaffen Brod! 
Der Duwen ſtelle Senn verwandelt ſeck tom Raven 
On wel met enem Sprunck em en de Ogen drawen / 

Enſonderheit be nich ſyn Handwarck recht gelehrt / 

Den fangen ſee bool an to huſchen wie en Pehrd. 
Krecht ſee en Schuſterknecht / de ſchuſtern wat vergeeten / 
De Kne-Rehm ward gemek den armen Kerdel meeten / 

Wo he nich faht en Hard / on predelt met dem Preem / 

Dat et fahr en dat Lief wie't Meſſer en den Leem. 

Dat weeke Schnieder-Volck es recht en Spinckel wincken / 

Wie mängem mot de Eel doch wancken äwerm Schincken / 
Wo he nich recht gelehrt to ſtecken wie et ſol: 

Vom hupen meeten ward he offt onſennig doll. 

Dat Balſam⸗Rieckewarck / wo et dat Fell to ſteten 

Nich recht hefft affgeſehn / mot ock erbarmlich ſchweten; 

Et darff nich Teriack / vel menger Flöder⸗Krüd 

Enſchlucken / wenn dat Wief fee met dem Stöver Drun. 
De harte Buller-Mann / wo he nich goot kan bahren / 
See kan met em geweß ock wunderlich verfahren; 

Wie mängem heft bat Wief gehewelt / bat dee Speen 

Om ſienen krommen Halß gepraßelt wie de Steen. 

O Angſt! nun kam eck ock tom Winterigen Broder / 
Wo he dat Ruchwarck nich kan meiſtern / heft Hen Foder 

Von diſſem Warcks⸗Geſell to hoffen Kater⸗Jacht / 

So / dat et wie een Bret erpraſſelt / knackt on kracht. 
En ſolcker grooten Noth fyn ock de andern Fryer 
Der gangen Peperzonfft: be Melter / Spinder | Bryer / 

De Dreeger / Kreeger Schmeed / on wem ſönſt en der Welt 

To lewen gantz alleen em gringſten nich gefölt. 

Noch eent: dat Schriever-Volck fehrt et nich got de Fedder / 
On ſchreefft dat ſe verſtahn / wie beiſt ſee doch dat Ledder 


Met groter Konſt / jee nehmbt kein Thran noch ſcharpen Kalck / 


See fahrt ock nich / wie ſonſt / met em ut nach der Walck. 
Verſchweſtert awer ſeck er Blood met den Gelahrten / 
Da mot potz felten ſeck de Toſtand anders kahrten / 
Komt enn de Fru to nah / jo fyn lee nich to fupi 
Met GOttes Wort by ſacht to weſchen ewert Muhl. 
Wollan / du tretſtet Bloot / ed Hebb dy vörgeſungen / 
Ob eck kein Klöckner ben / es my't dennoch gelungen / 
Nem ſolcket fredlich ob: wo nicht? So ſing eck mehr: 
Ade! Eck krup herut un nah dem Licht my kehr. 


Der funter bunten Jungfer⸗Zonfft gehymer 


Redner 
Philuttis Partheneitis. 
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Mittelalterliche 
Königsberger Urkunden in niederdeutſcher Sprache 
Von Walther Franz. 


Zieſemer ſchreibt in ſeinen „Oſtpreußiſchen Mundarten“ S. 113: 
„Dieſer md. Amtsſprache der Landesherrſchaft ſchloſſen ſich die meiſten 
Städte in ihren amtlichen Schriftſtücken an. So Königsberg, das in 
ſeinem Urkundenbuch kein einziges nd. Schreiben enthält, obwohl die 
Bevölkerung urſprünglich unzweifelhaft nb. war (wie denn auch ein 
Privatbrief eines Königsberger Bürgers von 1527 nd. geſchrieben 
iſt).“ — 

Dieſem Urteil muß ich auf Grund meiner Vorarbeiten für die 
Fortſetzung des Königsberger Urkundenbuchs im großen ganzen zu⸗ 
ſtimmen. Nur ein bis zwei amtliche Urkunden ſcheinen eine Aus- 
nahme zu machen — ich ſage ſcheinen; denn die eine, eine Revaler 
Urkunde von (1405?) Mai 1, in der der kneiph. Rat den Revaler um 
Aushändigung eines Erbteils bittet, iſt mir nur in Regeſtenform be⸗ 
kannt (ſ. Meyer, William: „Königsberger mittelalterliche Urkunden 
in Reval“ in dieſer Zeitſchrift Jahrg. 7 n. 1.), und darin ſind nur vier 
Worte des Originals angeführt: „unsz dyner geweſen heft“, ſo daß es 
vorläufig unentſchieden bleiben muß, ob die ganze Urkunde mb. ijt 
oder ob dieſes „heft“ nur ein verſprengter nd. Brocken iſt; und die 
zweite, die im Hanſ. U. B. VI n. 808 abgedruckt ijt, enthält nur deutliche 
nd. Einſprengſel. Der kneiph. Rat bezeugt in ihr am 22. Juli 1429 
dem Rat von Lübeck die vor ſeinem Stadtgericht in Gegenwart des 
Überbringers Hermann Palborn abgegebene Erklärung feines Mit- 
bürgers Hans von Rüden über ein Handelsgeſchäft Palborns in 
Kowno (:bas her perſonlich dorbie und doröbir were gemet, das Her- 
man, Diller czeiger, Dette gegeben Moſcharte, ſeliger gedechtniſſe, 
köpperynne keszele uſw.; ap im Moſchart weddir beczalt hat, das iſt 
Hans von Rüden, vachegeſchreben, unwislich). 

Schon allein die Tatſache, daß die Umgebung Königsbergs nd. 
Sprachgebiet iſt, zwingt zu der Annahme, daß zum mindeſten ein Teil 
der Königsberger Bevölkerung nd. geweſen iſt. Ich erinnere auch an 
die Verſuche Lübecks, vor 1255 an der Pregelmündung eine Stadt an⸗ 
zulegen, die eben beweiſen, daß auch die Mündung des Pregels wie die 
aller andern Oſtſeeſtröme der Aufmerkſamkeit jener Kaufleute und Ko⸗ 
loniſatoren nicht entgangen war, daß alſo auch unſer heimatlicher Fluß 
das Einfallstor für Seefahrer und Siedler aus dem Küſtengebiet deut⸗ 
ſcher, oder beſſer niederdeutſcher Zunge war. Daß zu den erſten Ein- 
wohnern Königsbergs Niederfranken und Niederſachſen gehörten, be⸗ 
weiſen Perſonennamen (ogf. dazu meinen Aufſatz in dieſer Zeitſchrift 
Jahrg. 9 n. 2), Straßennamen, Ausdrücke in den Willküren und 
Satzungen der Junkerhöfe wie auch Sitte und Brauch (vgl. dazu meine 
Geſchichte Königsbergs S. 8). 

Wenn auch die Verleihung des magdeburgiſchen Rechtes nicht ohne 
weiteres eine hauptſächlich md. Bevölkerung vorausſetzt, ſo iſt es doch 
auffällig, daß Königsberg als einzige größere Küſtenſtadt des Ordens— 
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landes nicht bas lübiſche Recht handhaben durfte. Daraus tjt zum min- 
deſten zu ſchließen, daß der lübiſch-hanſiſche Einfluß auf Königsberg 
nicht ſo ſtark war wie auf Danzig und Elbing, deſſen Schreiber drei 
Sprachen beherrſchen mußten, einmal Latein, dann das übliche Nd. im 
Verkehr mit hanſiſchen Genoſſen und Hd. in den Briefen an den Orden. 

Immerhin wäre es ſeltſam, wenn die Sprache des nd. Teiles der 
Königsberger Bürgerſchaft nicht auch ihren Niederſchlag in Urkunden 
gefunden hätte. Bisher habe ich, wenn ich von den bereits erwähnten 
Dokumenten abſehe, noch weitere ſieben nd. Schriftſtücke gefunden. 

Zeitlich folgen die vier Artikel (1440), mit denen ſich die Königs⸗ 
berger Gewerke zum Preußiſchen Bund bekennen. Dieſe Urkunde, die 
kein Original, ſondern offenbar eine gleichzeitige Abſchrift ohne 
Adreſſe und Ausſteller, ohne Datum und Jahr iſt, lagert wie alle 
andern im O. B. A. des Sts.⸗A. zu Kbg (LVII, 15). Das Indorſat 
lautet: Czuſagunge der werke czu Konigsberge dem rathe und dem 
bunde. Das Niederdeutſch entbehrt jeder lokalen Färbung, es iſt die 
Schriftſprache, die von allen Hanſen angewandt wurde. Dieſe Uk. kann 
kaum als Beweis dafür angeführt werden, daß der Handwerkerſtand 
Königsbergs vornehmlich Platt ſprach. Dieſe Artikel beginnen: „Tom 
erſten, ſo wille wy by unſem rade und by unſen heren ſcheppen by⸗ 
ſtendicheyt don mit lyve und mit gude vor unrichtige wolt.“ 

Als der kneiph. Bürgermeiſter Jurgen Langerbeen vom Orden 1456 
vertrieben wurde, ging er nach Lübeck. Von dort mahnte er am 23. Juni 
1458 ſeinen Handelsfreund, den Kneiphöfer Bernt Pyning, um eine 
Schuld. Dieſer nd. Brief (O. B. A. Varia 42) ſchließt ſehr ſchön: „Hebbet 
mit juer husfrowen gude nacht, unde ok let ju myne husfrowe gude 
nacht ſechgen.“ 

Drei Quittungen aus den Jahren 1475 (Sept. 7) und 1477 (Jan. 1 
und Sept. 20), die der Königsberger Kaufmann Cord Hoppelſons dem 
Orden für zurückgezahlte Darlehnsraten über je 500 M. ger. preußiſch 
ausſtellte, ſind mit der ſchönen Hausmarke des Kaufmanns geſiegelt 
(O. B. A. LXa, 163). Die erſte Quittung beginnt; Iheſus — Ik, Kord 
Hoppelzon, borger to Kongesberge (irrtümlich wird borger hier wie— 
derholt), bekenne in und myt myner egen handſcriffte, dat ik hebbe 
undfangen uppe den breff, ben myn gnedige here homeſter unb fien 
wordige ghebedegere vorſegelt hebben uppe den bornſten uſw. Die 
beiden andern Quittungen lauten ganz ähnlich. 

Über dieſelbe Schuld und deren Abzahlung ſtellt Hoppelſons Schwie— 
gerſohn und Erbe, Hinrik Blome, dem Orden eine Quittung aus am 
30. März 1482 (O. B. A. LX a 168). Ich (man beachte die hd. Form!), 
Hinrik Blome, mytteborgher to Konigesberge, thu kunt und bekenne 
myt duſſen mynen appen breve vor yderman ... dat de hochwirdige 
forſte und heren, heren Marten Truchſesz, homeiſter deuſches ordens, 
mynen gudigen heren, van mynes vorfaren weghen, ſeliges gedecht— 
niſſe, Cort Hoppſels, bem ſyne ghnade 5% M. mrg. ſchuldig is geweſen 

Huſw. Es ift bezeichnend, daß der Kanzleivermerk auf ber Rück⸗ 
ſeite ſelbſtverſtändlich den Namen Hinrick Blomes in Heinrich Blume 
unwandelt. 
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Die fünf vorhergehenden Urkunden find fiher von den Kaufleuten, 
bei denen im 15. Jahrhundert die Kunſt des Schreibens Allgemeinbeſitz 
war, ausgeſtellt worden. Bei der folgenden, die in Drocker in Schweden 
geſchrieben und von einem Königsberger, Nyckel Derynck, an Willem 
Bolle in der Jopengaſſe zu Danzig gerichtet iſt, beſteht die Möglichkeit, 
daß ein hanſiſcher Schreiber ſie in Niederdeutſch abgefaßt hat, ohne 
daß der Königsberger Platt geredet hat. iber den Stand Dörings 
läßt ſich nichts ſagen. Er bittet ſeinen „Wirt“, eben jenen Bolle, ſich 
beim Danziger Rat für ihn um die Erlaubnis zur Seßhaftmachung zu 
bemühen .. ik hape unde vorsze mod, dat ik derhalven de [tab van 

Dantzke nyh myden dorff, dat if eyns borgers fone van Konygeßbarge 
bun, ik bun jo men eyn leddych geſelle unde Hebbe od keyn gebaden 
egen tho Konyngesbark. Derhalven vorsze ik mod) (hd.!), dat if myne 
narynghe mochte bezocken, wor ik konde, ſuntdemmöll, dat ik keynen 
heren Hebbe, denn ik geſchauren (! — geſchworen) habe (hd.!) (O. B. A. 
o. S. 1520. Sept. 10). Ge 

Endlich fei noch erwähnt, daß einem Kontrakt des Hochmeiſters 
Albrecht mit den Königsbergern Niklas Pflaum und Jorg Cramer 
(O. B. A. O. D. Stücke aus der Zeit Hm. Albrechts 144 LXXXIII. 10. 31) 
ein Blatt beigefügt iſt, das die Bedingungen des Vertrages näher 
erläutert und das auch nd. gehalten iſt. Dem Zuſammenhang nach 
muß es von einem Ordensbeamten ausgeſtellt fein, ein Umſtand, ber 
ſehr überraſcht, da zwar im livländiſchen Ordenszweig die nd. Sprache 
durchaus gebräuchlich war, nicht aber im preußiſchen. Doch iſt es auch 
möglich, daß dieſes Blatt, das ſowieſo nur Entwurf oder Abſchrift 
ſein kann, von einem der Königsberger Kaufherren in das gewohntere 
Platt übertragen wurde. Eine bezeichnende Stelle daraus lautet: 
Wyr in alſo den de ſulbegen 10000 M. myt barnſten edder myt 
barem gelde dorch unſen rentemeſter ebber imant andersz von 
unſer wegen unvortochlich un unvorhindert affkorten un betolen wellen. 

Nach allem iſt der Ertrag an Königsberger niederdeutſchen Urkun⸗ 
den des Mittelalters nicht groß. Vielleicht hat der Umſtand, daß 
Königsberg die Reſidenz des Oberſten Marſchalls und ſpäter des Hoch⸗ 
meiſters war, ſtark dazu beigetragen, daß die Ordensſprache ſich ganz 
ſtark durchſetzte. Die Tatſache, daß bei uns heute ein plattdeutſch 
Redender über die Achſel angeſehen wird, iſt ja nicht erſt eine Folge 
der Einſtellung unſerer Zeit. Sie ergibt ſich aus einer jahrhunderte⸗ 
alten Haltung. Die Herren gaben eben in allem, in Moral und Sitte, 
den Ton an. Die Herren ſprache war herrlich, das Platt war 
kowsſelig, unordentlich (f. kouſelige Montage [Töppen IT, 364]. Aus 
kouſelig iſt wohl käslauſch entſtanden). Sicherlich würde die Zahl der 
nd. Urkunden Königsbergs größer ſein, wenn uns mehr Material aus 
der ſtädtiſchen Verwaltung erhalten geblieben wäre. 
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Schloß Finkenſtein, Kreis Roſenberg Weſtpr. 
Eine Darſtellung aus der Zeit um 1750. 
Von Dr. Carl Grommelt, Frankfurt a. O. 


Die Stadtbibliothek in Elbing Oſtpr. beſitzt eine ſehr wertvolle 
Handſchrift „Merkwürdige hiſtoriſche und wahrhaftige Reiſe-Beſchrei— 
bung“, verfaßt von dem damals dort wohnhaften Chirurgen Hermann 
(Coburgenſis) und beginnend mit dem Jahre 1747. Das Werk iſt 
eine ſehr umfangreiche Sammlung von ausführlichen Mitteilungen 
über alles, was der viel gereiſte Arzt beſonders aufmerkſam auf ſeinen 
Fahrten geſehen hat. Bei einer der Beſchreibungen, und zwar Der 
„Reyſe von Rieſenburg nach Finkenſtein u. ſo weiters den ordinären 
Weg nach Elbingen b. 19. Juni 1749“ find Schloß- und Parkanlage 
Finkenſtein ganz eingehend behandelt. Und wie die reiche Handſchrift 
durchweg mit beachtlichen Handſkizzen ausgeſtattet iſt, ſind auch für 
Finkenſtein zwei ſolcher Darſtellungen als ſehr willkommene Ergän⸗ 
zung gebracht. 

Da es von beſonderem Reiz iſt zu erfahren, welche Wirkung die⸗ 
ſer glanzvolle Landſitz vor jetzt nahezu 200 Jahren auf den in deut⸗ 
ſchen Landen weit umhergekommenen Zeitgenoſſen ausübte, verdienen 
Reiſebeſchreibung und Handſkizzen durch Veröffentlichung einem 
weiteren Kreiſe bekanntgegeben zu werden. Hier der Wortlaut! 


„Was dieſer Orth vorſtellet, iſt in Wenigkeit auf nächſter Seiten 
entworfen. Es iſt nehmlich ein nach der genaueſten Symetrie erbautes 
herrlich und köſtliches Schloß, mit einem Kurtz zu melden Königl. 
Garten wobey ein in einer lang und breiten Straße beſtehender Orth 
einem Flecken gleich mit einer ganz ohngemein ſchönen hellen Kirch 
und Feinem hohem Thurm 1701 aufgeführet iſt. — (Vermerk des Ver⸗ 
faſſers: Die Jahreszahl ijt im Laufe der weiteren Beſchreibung dann 
berichtigt in 1716.) — Dieſen Sinnreich Künſtlichen Orth hat 
Se. Excell. Herr Albert Conradus Graf von Finkenſtein, Königl. 
Preuß. Feldmarſchall 1721 zu ſtandte bracht, dem es auch mit vielen 
umliegenden Gärten gehöret und es ſeine Herren Söhne nach deſſen 
hochſeel. Ableben, 1735 d. 16. 2. erfolget, hinterlaſſen, u. iſt es der⸗ 
mahlen die öftere Reſidentz des Hochgeborenen Herrn Reichsgrafen 
Friedr. Ludwig v. Finkenſtein, Königl. Preuß. Obriſter des hochlöbl. 
v. Möllendorfſchen Dragoner Regiments. Dieſer Orth hies vordem 
Habersdorff, wiewohl Erläutert Preuſſen!) ihn Jeskendorf nennen thut. 
Das Schloß nun hat von vorne 2 egale Flügel, hinten am Garten 
aber ſind dergleichen nicht. In welchem Garten am aller vornehmſten 
die Schnecken, Muſchel- u. Waker Grotta 40 Shu breit wünderkünſtlich 
und Koſtbar erbauet zu ſehen, deßen Proſpect lauft gerad zu in die 
große Alee, welche von einer ſeltenen Höhe u. Breite. Dann hat es 
noch andere Alleen mehr, und ringsherum verdeckte Gänge, mit rothem 
Caprifolium gantz überzogen. Beſagte Grotta beſitzet Berg- und Ertz⸗ 
ſtufen u. andere Pretioſa nicht gemeinen Werthes. Dann ſind in dem 


1) Die Stelle, auf die Bezug genommen iſt, iſt nicht aufzufinden. Erl. 
Preußen IV, 1728, S. 576, ſteht Habersdorf oder Finkenſtein. 
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Garten noch 3 waſſerſpringende Grotten, jo mit den Leitungen und 
Kunſt Waſſerturm u. Muſchelgrotta 80 000 Rthlr. gekoſtet. Dann ift 
auch Betrachtungswürdig der Irrgarten rechter Hand des Schloßes, 
u. außer dem ſehr großen Garten paſſieret man eine Brücken nach 
einer Inſul im Finkenſteinſchen See gelegen, woraus hier die Liebe 
ihren Urſprung nimbt u. quer durch den Orth läuft wie im Abriß zu 
erleben ` auf gemelter Inſul nun, nach bem man 6 Cirkul Gänge paj- 
ſieret, iſt in deren Centrum auf einer Höhe ein Sommer Palais mit 
hohen Pfeilern, recht einer Heidn. Pagode gleich aufgeſetzet, da oben 
ſich die Fama ſtatt der Fahnen herumträget. Es hat auch dieſer irdſche 
Paradiesgarten 17 Morgen Landes groß eine nicht gemeine Orange: 
rie. Summa Grotta, Fontains, breite große und Kleine Alleen, 
verdeckte Gänge, Spalier u. Hecken, Inſul u. Irrgarten, Ziergarten u. 
Orangerie ijt vergnüglich u. zeiget an, daß der Fundator dieſes Schloſ⸗ 
ſes ſeinen in aller Welt bekannten Ruhm, der Tapferkeit wegen, auch 
dieſes Baues in Preuſſen hat verewigen wollen. Summa es iſt ein 
Ausbund aller Palais u. das Beſte in Preuſſen. In dem im Flecken 
gleich erbauten Orth gehet die eine Kirch, / da ſolche vorhero nach 
St. Albrechtau dieſem Herrn gehörig eingepfarret war, / vielen in 
Städten vor. Die Häuſer ſind meiſts egale u. mit gebrochenen u. hol⸗ 
ländiſchen Hauben auch Frantzſchen Tächern beleget, alle aber mit 
Tachpfannen gedecket, auch hat es eine gute Brücke über dem mitten 
quer durchflieſſenden Liebe Fluß. In u. auſſerhalb dieſes Orthes hat 
es auch ohnverbeſſerliche Linden Alleen, auch in demſelben 2 Gaſt⸗ 
höfe, alle Einfahrten und Thorwege ſind mit guten Säulen gezieret. 
Die Waßer Kunſt u. Thurm iſt notable u. wird einen Bauverſtändi⸗ 
gen contentieren. 

Die Herren Grafen v. Finkenſtein ſind mit dero Landen gantz der 
evangel. luth. Religion zugethan. Der hieſige heutgenanndte Finken⸗ 
ſteinſche See wird von Henneberger in ſeiner Mappa Gauden See 
benahmt. Auch iſt hier ein Hoſpithal. Das Schloſſ hat herrliche große 
Gool u. Zimmer denen es an Tapeten u. ſchönen Möbles nicht fehlet. 
Untenherum hat es ringsherum Sousterrains oder unterwölbte Gänge. 
In dem großen Platz vor dem Schloß hat es 2 egale Baſſains, worin- 
nen Enten u. Schwäne ſchwimmen. 1735 29. Dez. wurde hier der wegen 
ſeiner Meriten von Kayſer Joſepho 1710 in Reichsgrafenſtandt er⸗ 
hobene, Königl. Preuſſ. Feldmarſchall ſeit 1733, Albertus Conradus 
Fink v. Finkenſtein, So 16. Dez. ſeine höchſt ruhmvollen Tage ſeeligſt 
beſchloſſen, hier in ſein ſelbſt erbautes Begräbnis im Altar begraben 
aet. 75, denn er 1660 gebohren u. der Autor dieſes Buches 1752 
19. Juni fid) abermalen hier 5 Stunden verweilet u. mit ſeiner ge- 
ehrten Compagnie die Interna von dem Schloß u. von der Kirch in 
Augenſchein genommen habe, habe hiermit das notabelſte beyfügen 
ſollen. Iſt demnach die Eiſerne Gallerie ſowohl beym Eingang, als 
der Gallerie des Altans nach dem Garten zu ſchauen, am Schloſſe wohl 
betrachtenswerth unten hier der große Saal mit den koſtbarſten Ta- 
petten Chineſiſcher Arbeit u. darin einiger Fürſtlicher Portraits derer 
Könige Friedr. Auguſt, Friedr. Wilhelm v. Preuſſen u. des Fürſten 
v. Deßau Leopoldi, des weltberühmten preußiſchen Generals. Dann 
ſind die gantz eichen von Bildhauer Arbeit nicht gemeine Treppen, 
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worauf man in bie oberen Zimmer gelanget, ba man die Bildniße 
des Fundatoris u. aller Offiziers feines Rgmts. antrifft u. in den 
größten Zimmern nach hinten einige weiß marmorne Camins. Übri⸗ 
gens ſieht es nach ſeinem großen Stifter alles prächtig aus. In der 
Kirche u. daſiger Gruft ruhen oft unfer erſterwähnter Erbauer hieji- 
gen Orths mit 5 anderen Särgen, u. iſt auch dahin beſtimmt die 1752 
Juni in Berlin in aet. 77 verſtorbene Frau Gemahlin dieſes gr. 
Feld. M. Frau Suſanna Magd. geb. v. Hoff, um deren Ableben ſie 
hier nun 4 Wochen täglich 3 mahl läuteten; Sie war Oberhofmeiſterin 
bei der verwittweten Königin. 

Orgel Altar und Kantzel ſind hier beyſammen, demgegenüber der 
anſehnliche gräfl. Standt. 16 Pfeiler unterſtützen die Kirche. Aufm 
Thurm find 2 Glocken. Über dem Eingang lieft man: ‚Ex duris 
Gloria“ als des Fundators Symbol mit deſſen Wappen u. ,Aedem 
hane Deo Sacram Albertus Conradus S. R. I. Comes a Finken- 
stein Reg. Borufl. Exercitus locum tenens Generalis u. Eques ord. 
Joh. anno aerae Christianae 1716 extruxit. 

Paftor darbey ijt Hr. Meding.“ 

So die Originalbeſchreibung! Leider wird uns aber auch hier 
nicht verraten, auf welchen Baukünſtler dieſe prächtige Schloßanlage 
zurückgeht. Das bleibt, wie überhaupt die ganze Baugeſchichte, immer 
noch ein Rätſel. Das Schloßarchiv in Finkenſtein enthält darüber 
nichts bis auf wenige Urkunden über die Muſchelgrotte und bie An— 
lage der „Waſſerkunſt“. Auch das Archiv in Madlitz i. d. Mark, das 
der Verfaſſer dieſes Artikels danach durchgeſucht hat, weiſt keinerlei 
Urkunden oder Überlieferungen auf. — Madlitz erwarb der Erbauer 
des Finkenſteiner Schloſſes, als es ihm darum zu tun war, näher der 
Reſidenz feines Königs zu ſein. — Als Zeit der Errichtung der ğin- 
kenſteiner Schloßanlage gibt die Literatur die Jahre 1716 bis 1720 an. 
Die großartige und wertvolle Schöpfung ſpätbarocker Bau- und Gar: 
tenkunſt im alten Preußen verdient, daß die Forſchung nach dem Bau— 
künſtler und den „Riſſen“ ſowie den Einzelheiten der Baugeſchichte 
eifrig betrieben wird. Der Verfaſſer vorſtehender Ausführungen iſt 
nach wie vor beſtrebt, Licht in das Dunkel zu bringen. Dieſem Be— 
ſtreben diene zunächſt dieſe Veröffentlichung als Einleitung. 


Eine bemerkenswerte Urkunde 
aus der Geſchichte der Koloniſation des Ordenslandes 
Von Fritz Gauſe. 

Der Ordensfoliant 97a des Königsberger Staatsarchivs 
enthält auf f 37° eine Handfeſte des Dorfes Linde vom 

14. Auguſt 1436, die näherer Betrachtung wert iſt. 
Der gebuwer hantfeſte czum Schenkenberg vber das dorff our linde 

im gebiete Oſſeg gelegen. 

Wir b(ruber) Plaul) von Ruszdorf homeiſter dewtſches ordens 
tun kunt vnd offenbar bekennen allen den diſſe ſchrifte werden vor— 
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bracht, wie das vor vns vnd dem gehegeten dinge ou Jordansdorf 
jein geweſzen die gebuwer vnd inwoner des dorffs our linde im ge- 
biete Oſſek gelegen mitſampt dem ſcholtczen daſelbſt vnd haben vns 
dasſelbe dorff czu linde, das XLIII huben bynnen ſeinen grenitczen 
behelt, mit freiem willem vnd volbedachtem mute vor dem berurten 
gehegeten gedinge czu Jordansdorff vffgegeben. Mijo haben wir nach 
rathe willen vnd volbort vnſir metegebitiger vorlegen vnd gegeben 
onjirn lieben und getruwen inwonern des dorffes Schenkendorff vnd 
vorleihen vnd geben in, iren rechten erben vnd nachkomelingen in 
krafft diſſes briffes das obengenannte dorff czur linde im gebiete 
Oſſekg gelegen, das XLIII huben behelt bynnen ſeinen grenitczen, als 
ſie die vorigen inwoner desſelben dorffes vor beſeſſen haben vnd von 
unſern brudern fien beweiſet, erblich vnd ewiclich czu colmiſchem rechte 
czu beſitczen. Von welchen XLIII, huben wir en, iren rechten erben 
vnd nochkomelingen drey huben frey von czinsze vnd ſcharewerk geben, 
off bas fie jiġ deſtebas dirneren mogen, omb welich vnſir belehenunge 
wille die eegenannten inwoner des berurten dorffis Schenkenberg ire 
rechte erben ond nochkomelinge vor die berurten XLII huben our 
linde von vnjir frauwen tag lichtmeſſe neeſtkomende vort vber ein jar 
vollen czins als ſo von itczlich huben XX ſcot gewonlicher etc (Münze) 
. vns vnd vnſerm orden alle jar jerlich oft vnſir frauwen tag lichtmeſſe 
ſullen pflichtig ſein czu geben von ſunderlichen gnaden. So ſullen ſie 
von den eegedochten XL huben our linde X jar frey fein von fare- 
werg vnd wenn [id die X jar von gebung diſſes brieffes anczuheben 
dirlowffen haben, jo jullen fie alleine von den XXX huben vns vnd 
onjirm orden ſcharwerk thuen, funder von den X obrigen huben ful- 
len |ie, ire rechten erben vnd nochkomelinge von vns vnd vnſiren 
orden ſcharwerks dirlaſſen ſein czu ewigen czeiten. Ouch ſullen ſie 
von XXXVI huben alleine irem bisſchopfe % firdung vnd irem pfarrer 
. V9 ſcheffel forns alle iar ierlich ausrichten vnd ſcholdig ſeyn ou geben. 
Des czu merer ſicherheit vnd ewigem gedechtniſſe haben wir vnfir ein- 
geſigel laſſen anhangen diſſem briffe, der geben ijt oft onjirm hawſze 
Marienburg am abend assumpeionis Marie im vierczeenhundirtſten 
vnd ſechsvnddreiſigſten jare. Geczewgen ſein die erſamen vnd geift- 
lichen vnſirs ordens lieben bruder Tammo Wolf von Sponheim gros- 
kompthur, treszler her Casper cum ceteris ut supra!). 


Zunächſt ſei zur Lokaliſierung der Ortsnamen folgendes geſagt. 
Oſſeg iſt Oſſiek, ein zur Komturei Engelsburg gehöriges, aber in einem 
waldreichen Gebiet links der Weichſel gelegenes Ordensvorwerk; die 
Schrötterſche Karte verzeichnet bei Oſſiec ein verfallenes Schloß. Die 
Ruine iſt heute noch zu ſehen. Jordansdorf iſt das heutige Jordan— 


Die Bemerkung ut supra bezieht fih auf die vorhergehende Urkunde 
vom 30. März, die von derſelben Hand geſchrieben iſt. Dort ſind als Zeugen 
genannt (Namen in der Schreibung bei Voigt, Namenskodex) Tammo von 
Sponheim Großkomtur, Conrad von Erlichshauſen oberſter Marſchall, Hein⸗ 
rich Reuß von Plauen oberſter Spittler und Komtur zu Elbing, Eberhard 
von Weſenthau Treßler, Vincentius von Wirsbergen Komtur zu Thorn, 
Wolf von Sanſenheim Komtur zu Oſterode, Herr Caspar unſer Kaplan, 
Johann Bukel, Ludwig von Erlihshoufen unſer Kumpan, Andreas Mar- 
tinus unſer Schreiber. 
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fen, Kr. Stuhm. Linde und Schenkenberg — Schenkendorf iſt offen- 
ſichtlich ein Schreibfehler — ſind nicht, wie Lothar Weber: Preußen 
vor 500 Jahren, S. 414 annimmt, Lipinke und Skrzynki, Kr. Schwetz, 
ſondern nach noch unveröffentlichten Forſchungen, die mir Herr 
Kaſiske freundlicherweiſe zur Verfügung geſtellt hat, Lipiagora — Qin- 
denberg, Kr. Marienwerder und Barloſchno, Kr. Pr. Stargard, der Bor- 
kriegszeit. 

Beide Dörfer ſind von der Komturei Engelsburg aus, zu der dieſes 
Gebiet links der Weichſel als Exklave gehörte, angelegt worden, und 
zwar vermutlich um 1340, wenn auch Schenkenberg erſt 1354 und 
Linde gar erſt 1414 erwähnt ſind. Barloſchno iſt vielleicht ſchon ein 
alter Nebenname für Schenkenberg; für Linde iſt der Nebenname 
Lipiagora (— Lindenberg) erit 1608 erwähnt, doch war der deutſche 
Name auch weiterhin gebräuchlich. Seit dem Eingehen der Komturei 
Engelsburg gehörte das Gebiet Oſſiek zur Komturei Dirſchau. 


Die Urkunde ſteht leider ganz für ſich da. Weder wiſſen wir, wann 
der Hochmeiſter den Gerichtstag zu Jordansdorf gehalten und was 
dort verhandelt iſt, noch hat ſich ermitteln laſſen, wohin die Einwohner 
von Linde nach der Aufgabe ihres Dorfes gekommen ſind. So iſt die 
vorliegende Urkunde die einzige Quelle für den ſonderbaren Vorgang, 
der ohne Beiſpiel in der Geſchichte der Koloniſation des Ordenslandes 
iſt. Danach hat ſich etwa folgendes abgeſpielt. 1436 war das Dorf 
Linde ſtark verwüſtet, vielleicht infolge des Huſſiteneinfalls von 1433, 
bei dem plündernde Scharen ja durch Pommerellen bis an die Oſtſee 
gezogen waren. Die Bauern hatten nicht Luſt und Kraft genug, ihr 
Dorf wieder aufzubauen, obgleich der Hochmeiſter die zehn Freijahre, 
die zum Wiederaufbau notwendig waren, ihnen ſicher gewährt hätte. 
In ihrer Verzweiflung wenden die Bauern von Linde ſich nicht an 
den zuſtändigen Komtur, ſondern ſcheuen die immerhin weite Reiſe 
von 40 bis 50 km nicht, um dem Hochmeiſter auf dem Gerichtstag in 
Jordansdorf ihr wüſtes Dorf aufzugeben, und zwar erſcheint dort nicht 
der Schulz allein, ſondern die geſamte Einwohnerſchaft, ein Beweis 
dafür, daß die Leute entſchloſſen waren, nicht mehr in ihr Dorf zu- 
rückzukehren. Ob ſie vom Hochmeiſter anderes Land angewieſen er⸗ 
halten haben, wiſſen wir nicht. Über das leere Dorf trifft der Hoch⸗ 
meiſter in Jordansdorf noch keine Entſcheidung. Wahrſcheinlich wird 
er ſich um neue Siedler bemüht, vielleicht auch mit dem Komtur von 
Dirſchau verhandelt haben. Jedenfalls ſind die Bemühungen ohne 
Erfolg geblieben. So erhält das wüſte Dorf nicht ein neuer Lokator, 
ſondern die angrenzende Dorfſchaft Schenkenberg. Die Bauern von 
Schenkenberg haben die Dorfflur von Linde aber nicht einfach zu ihrer 
Dorfmark geſchlagen, ſondern Linde wieder aufgebaut, vielleicht in 
der Weiſe, daß jüngere Bauernſöhne dorthin zogen. Die hohe Zahl von 
10 Freijahren beweiſt, daß das Dorf ganz neu eingerichtet worden iſt. 
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Jahresbericht für das Jahr 1936 
Im Berichtsjahre wurden folgende Vorträge gehalten: 


20. Januar, Herr Bibliotheksdirektor Dr. Krollmann: Neues über 
Heinrich von Plauen. 

17. Februar, Herr Univerſitätsprofeſſor Dr. Baethgen: Zur Ge⸗ 

ſehichte der älteſten deutſch-polniſchen Beziehungen. 


9. März, Herr Staatsbibliotheksdirektor Dr. Dieſch: Scheffners 
Perſönlichkeit und Briefwechſel. 

27. April, Herr Oberſtleutnant (E) Dr. Groſſe: Herzog Albrecht als 
Soldat und ſeine „Kriegskunſt“. 


18. Mai, Herr Dr. Ernſt Seraphim: Gleichheiten und Unter- 
ſchiede preußiſcher und baltiſcher Geſchichte in ihrer Frühzeit bis 
zum Eintritt des Deutſchen Ordens in Livland. 

12. Oktober, Herr Oberſtudiendirektor Prof. Dr. Loch: Neues zur 
Nachkriegsgeſchichte, die Juſtizverwaltung im Allenſteiner Abſtim⸗ 
mungsgebiet unter der Herrſchaft der interalliierten Kommiſſion; 
Herr Bibliotheksdirektor Dr. Krollmann: Der Deutſche Orden 
und die Stedinger. 

9. November, Herr Univerſitätsprofeſſor Dr. Karl H. Meyer: 

Europa und Byzanz als Quellen der ruſſiſchen Kultur. 


14. Dezember, Herr Studienrat Dr. Franz: Königsberger Gewerke 
im Mittelalter. 


Am 13. Juni unternahm der Verein in zwei Omnibuſſen einen 
Ausflug nach Pobethen und Grünhoff. Unter der ſachkundigen Füh⸗ 
rung der Herrn Muſeumsdirektor Anderſon, Regierungsbaumeiſter 
Dr. Wünſch und Pfarrer Ewert beſichtigten die Teilnehmer die 
Ruinen des Ordenshauſes und die Kirche. In Grünhoff zeigte Graf 
Bülow⸗Dennewitz das Schloß und Erinnerungsſtücke aus dem 
Beſitz ſeiner Vorfahren. Auf dem Rückwege wurde ein kurzer Halt 
in Rudau eingelegt. 


Über die Hauptverſammlung, die ſatzungsgemäß am 17. Februar 
ſtattfand, iſt in Ihg. 10, Nr. 4 dieſer Mitteilungen berichtet worden. 
Die für das Jahr 1936 angekündigte Herausgabe des Schlußbandes 
der Scheffnerbriefe hat ſich etwas verzögert. Der umfangreiche Band 
wird im März erſcheinen. 


Der Verein verlor 1936 durch Tod Herrn Univerſitätsprofeſſor Dr. 
Stolze, der ſeit 1934 auch dem Vorſtande angehörte. Ausgetreten 
ſind vier perſönliche und vier körperſchaftliche Mitglieder, geſtrichen 
wurden wegen Nichtzahlung von Beiträgen fünf Mitglieder. Einge⸗ 
treten ſind (einſchließlich Januar 1937) die Herren Poſtamtmann i. R. 
Funk, Staatsarchivrat Dr. Frederichs, Studienrat Dr. Bruno 
Hoffmann, Profeſſor Lahrs, Univerſitätsprofeſſor Dr. Karl 9. 
Meyer, Dr. Erich Schlump, Bibliothefsdireftor Dr. Weber, 
ſämtlich aus Königsberg. Der Verein zählt ſomit z. Z. 158 Mitglieder. 
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Vereinsnachrichten 


Im letzten Vierteljahr wurden folgende Vorträge gehalten: 


Montag, den 11. Januar, Univerſitätsprofeſſor Dr. Dr. Hans Koch: 
Die Oſtgrenze Polens in Vergangenheit und Gegenwart. 


Freitag, den 12. Februar, Univerſitätsprofeſſor Dr. v. Arſenie w: 
Deutſche Einflüſſe auf das ruſſiſche Geiſtesleben. 


Montag, den 12. März, Dr. Theodor Winkler: Oſtpreußen in der 
preußiſchen Reformzeit. 


Die Hauptverſammlung fand ſatzungsgemäß am 12. Fe⸗ 
bruar ſtatt. Der Jahresbericht und der Kaſſenbericht wurden geneh— 
migt. In der Zuſammenſetzung des Vorſtandes ſind keine Anderungen 
eingetreten. Der Schlußband der Scheffnerbriefe wird unſern Mit— 
gliedern demnächſt zugehen. Wir bitten, den Mitgliedsbeitrag 
für 1937 (perſönliche Mitglieder 6 RM., körperſchaftliche 15 RM.) 
auf das Poſtſcheckkonto des Vereins, Königsberg 4194, einzuzahlen, fo- 
weit es noch nicht geſchehen iſt, ebenſo etwaige Rückſtände aus früheren 
Jahren. Nach einem Vorſtandsbeſchluß wird den Mitgliedern, die den 
Beitrag für 1936 noch nicht bezahlt haben, der Schlußband der Scheff— 
nerbriefe nur nach Bezahlung der Rückſtände überſandt werden. 


Buchbeſprechungen 


Karl H. Lampe. Urkundenbuch der Deutſchordensballei Thüringen. 1. Bd. 
(Thüringer Geſchichtsquellen. N. F. 7. Bd.) Jena 1936. 


In der Reihe ber Thüringiſchen Geſchichtsquellen (N. F. Bd. 7) ijt nun⸗ 
mehr ber 1. Band des Arkundenbuches der Deutſchordensballei Thüringen 
von Karl H. Lampe herausgegeben worden. (Jena 1936.) Der ſehr ſtarke 
Vand (XVI und 808 S.) umfaßt noch nicht den geſamten Urkundenſtoff, den 
der Herausgeber im Verlauf von 25 Jahren geſammelt hat, ſondern bricht 
mit dem Jahre 1311 ab. Es bleibt daher noch genug Material übrig, um 
einen zweiten Band zu füllen. Die Bearbeitung iſt nach den bewährten Vor⸗ 
ſchriften des Vereins für Thüringiſche Geſchichte und Altertumskunde erfolgt. 
Welch eine enorme Arbeitsleiſtung in dieſem Werke ſteckt, wird nur ermeſſen 
können, wer einigermaßen mit dem Urkundenpublikationsweſen vertraut iſt. 
Nicht weniger als 22 Archive mußten perſönlich beſucht oder durch Entleihung 
von Quellen benutzt, eine ungeheure Menge von hiſtoriſcher Literatur ver⸗ 
glichen und geprüft werden. Darin ſcheint mir der Herausgeber das Mög⸗ 
liche geleiſtet zu haben. Da die Aufgabe war, eine möglichſt vollſtändige 
Sammlung aller auf die Deutſchordensballei Thüringen, einſchließlich ihrer 
außerhalb des eigentlichen Thüringens liegenden Häuſer in der Provinz 
Sachſen, Heſſen, Vogtland und Böhmen, bezüglichen Urkunden zuſammenzu⸗ 
ſtellen, verſteht es ſich von ſelbſt, daß nur ein Teil des veröffentlichten Mate⸗ 
rials ganz neu iſt. Von rund 900 Nummern ſind 500 Stücke bereits in an⸗ 
deren Werken gedruckt, allerdings vielfach nicht einwandfrei, ſo daß ſchon des⸗ 
halb eine Wiederholung nötig erſchien. Von weiteren 200 ſind Regeſten oder 
Teildrucke veröffentlicht. Immerhin werden 156 Urkunden zum erſtenmal ab- 
gedruckt. Das ſind Verhältniszahlen, die den Kenner nicht überraſchen wer⸗ 
den. Gerade die thüringiſchen Lande zeichnen ſich durch die Fülle der modernen 
Urkundenpublikationen aus: Landesherren, Staaten, Bistümer, Klöſter, Adels⸗ 
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geſchlechter, Städte find darin reichlich vertreten. Deren Beziehungen zum 
Deutſchen Orden aber waren ſo enge, daß in ihre Urkundenbücher notgedrungen 
ſchon zahlreiche Deutſchordensſtücke aufgenommen werden mußten. Dazu 
kommt dann noch das große ganz Thüringen umfaſſende Regeſtenwerk von Dob- 
merker, das natürlich auch am D. O. nicht vorübergehen konnte. — Das Weſent⸗ 
liche einer Publikation wie die vorliegende beſteht ſchließlich auch nicht in 
der Beſchaffung neuen Stoffes, ſo erfreulich neue Funde auch für die For⸗ 
ſchung ſein mögen, ſondern in der umfaſſenden und wiſſenſchaftlichen Zuſam⸗ 
menſtellung des geſamten vorhandenen Urkundenmaterials in einwandfreier 
Form. Ihr Zweck wird erfüllt, wenn ſie dem Forſcher die Möglichkeit gibt, 
ohne neue zeitraubende und koſtenverurſachende Archivarbeit das ganze be⸗ 
handelte Gebiet, hier die Ballei Thüringen, in ſeinen urkundlichen Quellen 
zu überſehen und für wiſſenſchaftliche Arbeit ausnutzen zu können. Dieſer 
Zweck wird hier augenſcheinlich vollkommen erreicht. Der Spezialiſt mag 
hier und da gegen Einzelheiten Einwendungen machen, es gibt aber über⸗ 
haupt kein Uukundenbuch, bei dem das nicht ber Fall ijt, denn auch bei fol- 
chen ſcheinbar rein objektiven Arbeiten wird letzten Endes die ſubjektive Auf⸗ 
faſſung des Herausgebers in Wahl und Deutung des Stoffes eine gewiſſe 
Rolle ſpielen und anderer Auffaſſung Raum laſſen müſſen. 

Vor einigen Jahren iſt bereits eine Darſtellung der Wirkſamkeit des 
D. O. in Thüringen (von B. Sommerlad im 10. Heft der Forſchung z. Thü⸗ 
ring.⸗Sächſ. Geſchichte) erſchienen, die einen guten Überblick gewährt. Darin 
ſind z. T. ſchon die Ergebniſſe der Arbeit Lampes vorweggenommen. Das 
fertige Urkundenbuch erlaubt, das Bild nicht nur farbiger zu geſtalten, ſon⸗ 
dern auch zu vertiefen und zu erweitern. Man ſpürt die Univerſalität des 
Ordens auch in den örtlichen Geſchehniſſen, und neues Licht fällt auf ſeine 
große Politik. Dadurch werden die Dinge lebendig und über die Grenzen 
Thüringens hinausgeführt. Eine ſolche weitere Schau wird dadurch erleich⸗ 
tert, daß der Herausgeber ſich nicht auf die übliche Beſchreibung der Urkun⸗ 
den, Überlieferung, Kritik uſw. beſchränkt, ſondern auch nach Möglichkeit die 
auftretenden Ordensperſönlichkeiten zu identifizieren bemüht. Sie werden 
von ihrem erſten Auftreten bis zum letzten Erſcheinen verfolgt. Bei weniger 
wichtigen Perſonen hat das häufig nur ortsgeſchichtliche Bedeutung, bei den 
Gebietigern aber, den Landkomturen, Deutſchmeiſtern und Hochmeiſtern, führt 
es in das Gebiet der großen Ordenspolitik. Beſonders auffallend iſt das bei 
den Hochmeiſtern Anno von Sangershauſen und Hartmann von Heldrungen, 
die beide gebürtige Thüringer waren, und Burchard von Schwanden, der 
lange Jahre als Landkomtur von Thüringen waltete. Auf des letzteren 
politiſche Tätigkeit werfen die mitgeteilten Urkunden und Anmerkungen ein 
neues Licht. Es ijt kaum nötig zu betonen, daß auch für die Geſchichte des D.D. 
in Preußen neue Ergebniſſe gewonnen werden, ſo hinſichtlich verſchiedener 
Landmeiſter, z. B. Gerhard von Hirzberg (Graf von Hirſchberg) und beſonders 
Helwig von Goldbach, deſſen Abſtammung und amtliche Tätigkeit außerhalb 
Preußens beleuchtet wird. 

Daß auch die bisher nicht veröffentlichten Urkunden z. T. ein allgemeines 
Intereſſe beanſpruchen können, ergibt ſich ſchon aus ihren Ausſtellern. Es 
ſind darunter allein 5 Papſturkunden (Nr. 50 Gregor IX., 178 Urban IV., 
189 Clemens IV., 340 Martin IV., 649 Bonifacius VIII.), ferner ſolche der 
Erzbiſchöfe von Mainz (17) und Köln (117), der Biſchöfe von Naumburg 
(64, 225) und Regensburg (150 II), eine Hochmeiſterurkunde Konrads von 
Thüringen (75). — Ein Kapitel für fih bilden die Regeſten bisher nicht 
beachteter Urkunden des D. O.-Bruders Biſchof Johannes von Litauen, den 
man bisher nur aus einer vereinzelten Urkunde von 1274 kannte. Er war 
der Nachfolger des 1271 verſtorbenen Biſchofs Kriſtan von Litauen und 
kommt von 1272 5. 12. (zuſammen mit dem Hm. Anno) bis 1287 vor. Lampe 
vermutet ſeine Herkunft aus Mühlhauſen. Dort beſtanden ja enge Be⸗ 
ziehungen nach Preußen. Jedenfalls iſt es höchſt bezeichnend für die Miſ⸗ 
ſionspolitik des Ordens in Litauen, daß er auch nach dem verunglückten Ver⸗ 
ſuch der Bistumsgründung unter Mindowe an der einmal eingeſchlagenen 
Linie noch feſthielt und wenigſtens äußerlich das litauiſche Bistum in der 
Perſon Johanns fortbeſtehen ließ. Krollmann. 
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Deutſches Archiv für Landes: und Volksforſchung, hsg. von Albert 
Brackmann⸗Berlin, Hugo Haſſinger⸗ Wien und Friedrich 
Metz⸗Freiburg, Schriftleitung E. Meynen⸗Berlin, Verlag S. Hirzel, 
Leipzig, 1. Ihg., H. 1, Januar 1937, 256 S., 4 Karten, 4 Bildtafeln. 


Drei Gelehrte mit bekannten Namen haben ſich zuſammengetan, um in 
einer neuen Zeitſchrift eine Pflegſtätte „zur Erforſchung des Deutſchtums 
nach ſtreng wiſſenſchaftlichen Grundſätzen und Methoden“ zu ſchaffen. Die 
Zeitſchrift ſoll vier Hefte jährlich im Geſamtumfang von mindeſtens 832 
Seiten umfaſſen. Die Herausgeber folgen damit der Richtung, die die 
deutſche Geſchichtswiſſenſchaft ſeit einiger Zeit eingeſchlagen hat, neben die 
Staaten⸗, Wirtſchafts⸗ und Geiſtesgeſchichte die Volkstumsgeſchichte zu ſtellen, 
die die Ergebniſſe der bisherigen Geſchichtsforſchung benutzt und in gewiſſer 
Weiſe zuſammenfaßt, in ihrem Kern aber das deutſche Volkstum in ſeiner 
geographiſchen Verbreitung behandelt, alſo Siedlungsgeſchichte iſt. Auf 
dieſem Felde treffen ſich Vorgeſchichtler und Hiſtoriker, wofür der Bericht 
Brackmanns über die Ausgrabungen in Zantoch ein ſchönes Beiſpiel iſt, 
Volkskundler, Geographen und Sprachwiſſenſchaftler zu fruchtbarer Zuſam⸗ 
menarbeit. Dabei ſind die Randgebiete, in denen ſich deutſches Volkstum 
mit fremdem berührt, am reichſten an wiſſenſchaftlichen und methodiſchen 
und auch — was hier nicht in Frage kommt — an politiſchen Problemen. 
So iſt es ſelbſtverſtändlich, daß die meiſten Aufſätze des vorliegenden Heftes 
Grenzlandfragen behandeln von der Entwicklung des deutſchen Volkstums in 
Schleswig (Andreſen) über die weſtdeutſche Volksgrenze (Steinbach) und 
den Stand der Nationalitäten in der Schweiz (Ammann) bis zur Siedlungs⸗ 
forſchung in Südböhmen (Zatſchek), im oberöſterreichiſchen Mühlviertel 
(Klaar) und im ſüdöſtlichen Hinterpommern (Oft). Einige Forſcher behan- 
deln zuſammenfaſſend die Ergebniſſe der bisherigen Forſchung und die noch 
zu löſenden Aufgaben, z. B. Steinbach für die Weſtgrenze, Ernſt Schwarz für 
die Sudetenländer und Haſſinger für das Burgenland. Eine zweite Gruppe 
bietet Spezialforſchung über beſtimmte Teilgebiete, z. B. Weizſäcker über 
das Eindringen und die Verbreitung deutſcher Stadtrechte in Böhmen und 
Mähren und die erwähnten Arbeiten von Zatſchek, Klaar und Oſt. In einer 
dritten Gruppe geben Hans Jürgen Seraphim für die baltiſchen Länder 
und Theodor Mayer für das Oberrheingebiet Überſichten über wichtiges 
Schrifttum. Eröffnet wird das Heft mit einem wegweiſenden Aufſatz von 
Metz über Wilhelm Heinrich Riehl und die Erforſchung der deutſchen Grenz⸗ 
lande, geſchloſſen mit einer Zuſammenſtellung von Bibliographien der Jahre 
1927—36. Oſtpreußiſche Fragen find in dieſem Heft noch nicht behandelt. Es 
ſei aber trotzdem auf die wertvolle neue Zeitſchrift auch an dieſer Stelle hin⸗ 
gewieſen, da zweifellos auch Oſtpreußen in ihren Arbeitsbereich gehört und 
ein uns näher intereſſierender Aufſatz von Maſchke für eins der nächſten 
Hefte angekündigt iſt. Fritz Gauſe. 


Teichert, Robert: Geſchichte der Stadt Biſchofsburg. Biſchofsburg: Harich 
(1936), 284 S. und 9 S. Bilderanhang. 


Eine Geſchichte Biſchofsburgs gab es bisher noch nicht, nicht einmal Vor⸗ 
arbeiten dazu. Die handſchriftliche Chronik, die im erſten Viertel des vorigen 
Jahrhunderts, als die meiſten oſtpreußiſchen Städte ſich Chroniken anlegten, 
von dem damaligen Bürgermeiſter Wunder geführt worden iſt, iſt leider 
verloren gegangen. Nur eine in der Mitte des 19. Jahrhunderts angelegte 
Sammlung von ſtadtgeſchichtlichem Material iſt erhalten geblieben. So mußte 
Teichert in mühſamer und umſichtiger Arbeit zunächſt den Stoff zuſammen⸗ 
tragen aus den Archiven in Königsberg und Frauenburg, den Akten des 
Landratsamts und des Magiſtrats, aus Grund⸗ und Pfarrakten, Kirchen⸗ 
büchern und der verſtreuten Literatur. Obgleich die häufigen Stadtbrände 
viele ältere Akten vernichtet haben, iſt ſo ein ſtattliches Material zuſammen⸗ 
gekommen. 

Leider hat der sept bei ber Geſtaltung bieles Materials nicht die⸗ 
ſelbe glückliche Hand gehabt wie bei der Sammlung. Er beginnt zwar mit 
der Vorgeſchichte und der Gründung der Stadt, führt aber dann die Ge⸗ 
ſchichte der Stadt nicht weiter, ſondern behandelt in einzelnen Kapiteln Ver⸗ 
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waltung und Rechtspflege, öffentliche Bauten, Kirchen und Schulen, Zünfte, 
Verkehr u. a. m., um erſt dann eine Chronik Biſchofsburgs bis 1935 zu 
geben, der er noch einen Abſchnitt über die Lage der Stadt anfügt. Infolge 
dieſer unzweckmäßigen Einteilung ſind einerſeits Wiederholungen unver⸗ 
meidlich — ein Zitat aus Henneberger z. B. iſt dreimal wörtlich wieder⸗ 
egeben — andererſeits in der eigentlichen Chronik häufige Hinweiſe auf 
früher Behandeltes notwendig geworden. Ebenſo iſt es zu bedauern, daß die 
Literatur⸗ und Quellennachweiſe — wohl aus drucktechniſchen Gründen — 
ohne Angabe der Seitenzahl, auf die ſie ſich beziehen, kapitelweiſe am Schluß 
des Buches ſtehen, |o daß es nicht immer möglich ijt, Text und Anmerkung 
in Zuſammenhang zu bringen. Auch das gänzliche Fehlen von Karten⸗ 
ſkizzen und Plänen erſchwert bisweilen die Lektüre und kann durch den gut- 
gemeinten Bilderanhang nicht wettgemacht werden. Ein Regiſter vermißt 
man ebenfalls. > 
Die Geſchichte Biſchofsburgs ijt die typiſche Geſchichte einer kleinen oft- 
preußiſchen Stadt mit Kriegs⸗ und Feuersnot, Zeiten don en Nie- 
dergangs und Zeiten beſcheidener Blüte, ohne großen politiſchen Zug und 
ohne beſonderes geiſtiges Geſicht. Der Inhalt des Buches iſt wohl bis auf 
Kleinigkeiten, über die hier nicht gerechtet werden ſoll — z. B. hatten die 
Landgerichte nicht, wie auf S. 62 behauptet wird, die Blutsgerichtsbarkeit — 
zuverläſſig. Dafür bürgt die peinlich genaue Art, mit der der Verf. ſein 
Material ausgenutzt hat. Jeder Verfaſſer einer Stadtgeſchichte ſteht aber vor 
der grundſätzlichen Frage, für welchen Leſerkreis er ſein Werk ſchreiben will. 
Schreibt er nur eine Chronik für die Bürger ſeiner Stadt, ſo iſt ſchließlich 
jede Einzelheit, die die Akten hergeben, etwa über die Geſchichte einzelner 
Gebäude und Anlagen, erwähnenswert. Will er dagegen ſein Buch in größere 
Zuſammenhänge hineinſtellen, ſo muß er unter Fortlaſſung vieler chronik⸗ 
hafter Einzelheiten hervorheben, was im Schickſal ſeiner Stadt für die Zeit 
typiſch und was ihr vor anderen Städten eigentümlich geweſen iſt. Teichert 
iſt im allgemeinen den erſten Weg gegangen, und das iſt ſein gutes Recht. 
Trotzdem hätte man gern die Fragen mehr betont geſehen, die von größeren 
Geſichtspunkten aus wichtig ſind, z. B. die — nur gelegentlich berührte — 
polniſche Einwanderung vor 1772 und die Eindeutſchung der Bevölkerung. 
„Dieſe Einwände follen aber den Wert des Buches nicht herabſetzen. Es 
iſt eine Leiſtung, die freudige Zuſtimmung verdient, wenn jemand neben 
ſeinem Beruf Zeit und Luſt zu ſolch einer gründlichen Arbeit findet. So iſt 
SC dieſes mit Liebe geſchriebene Buch ein gutes Zeugnis für das oſtpreu⸗ 
ßiſche Heimatgefühl. Fritz Gauſe. 


A. Pokrandt: Deutſche Rückwanderung aus Mittelpolen nach 1815. (Deutſche 
Monatshefte in Polen, hsg. von Viktor Kauder und Alfred Latter⸗ 
mann, Ihg. 3 [13], 1936, H. 3/4.) 

„Die vorzüglich geleiteten „Deutſchen Monatshefte in Polen“ find das 
WE Organ ber kultur⸗ und ſiedlungsgeſchichtlichen deutſchen Forſchung 
in Polen. Auch der vorliegende gründliche Aufſatz bringt in Weiterführung 
der Forſchungen von Auguſt üller neue Tatſachen zur Geſchichte des 
Deutſchtums in den durch den Tilſiter Frieden verlorenen polniſchen Ge⸗ 
bieten. Er wird hier aber angezeigt, weil er auch für die oſtpreußiſche 
Siedlungsgeſchichte wichtig iſt. Denn aus Akten des Königsberger Staats⸗ 
ardjios über „die Unterbringung der aus bem Bialyſtoker Departement hier: 
her gekommenen Koloniſten“ und aus andern Quellen wird hier ein⸗ 
eo bie Rückwanderung nad) Oſtpreußen dargeſtellt, wo bie Koloniſten 
außer einigen Vorwerken, die ſie zugewieſen SEN und beſetzten, auch 
drei neue Dörfer gründeten, Zallenfelde, Kreis Pr.⸗Holland (das übrigens 
ſüdöſtlich, nicht ſüdweſtlich von Elbing liegt), Pomehren bei Heilsberg und 
Grünwalde, Kreis Ortelsburg. Fritz Gauſe 
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